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Introduzione

La corsa di velocitd ¢ un mo-
vimento ciclico complesso defi-
nito dalla frequenza e dalla lun-
ghezza degli appoggi. Entrambi
i parametri sono interdipenden-
ti ed ognuno ¢ condizionato dai
processi di regolazione del mo-
vimento centrale, dalle abilita
biomotorie, dai processi ener-
getici e dalle caratteristiche
morfologiche (Cavagna, Koma-
rek, & Mazzoleni, 1971; Mann
& Sprague, 1980; Mero & Ko-
mi, 1987; Mero, 1988; Coppe-
nolle et al., 1990; Gambetta
1991; Donati, 1995). La corsa
di velocita come movimento au-
tomatizzato € costituita da ripe-

tizioni di appoggi in un’unita di
tempo. La lunghezza del passo
dipende principalmente dall’al-
tezza corporea e¢/o dalla lun-
ghezza della gamba, come an-
che dalla forza sviluppata dai
muscoli estensori dell’anca, del
ginocchio ¢ delle articolazioni
della caviglia nella fase di con-
tatto. L’esecuzione della fase di
contatto ¢ uno dei piu impor-
tanti fattori di efficienza dello
sprint veloce (Mero & Komi,
1987; Lehmann & Voss, 1997).
La fase di contatto deve essere
la piu breve possibile con un
rapporto ottimale tra la fase fre-
nante ¢ la fase propulsiva. La
frequenza di appoggio dipende
dal funzionamento del sistema
nervoso centrale ed ¢ in larga
misura predeterminata genetica-
mente (Mero, Komi, & Gregor,
1992). 11 rapporto tra la fre-
quenza di appoggio ¢ la lun-
ghezza di appoggio viene defi-
nita individualmente ed ¢ auto-
matizzata. Quanto piu ¢ alta la
frequenza, tanto pit breve ri-
sulta la lunghezza del passo, e
vice versa. La prestazione nel-
lo sprint dipende infatti da un
rapporto ottimale tra la lun-
ghezza e la frequenza degli ap-
poggi dell’atleta. Alcuni studi
pongono 1’accento sulla diretta
correlazione tra la frequenza e
la lunghezza degli arti inferio-
ri, allo stesso tempo perd que-
sti studi non confermano che le
misure morfologiche siano un
importante fattore di successo
nello sprint (Moravec et al.,
1988; Mero, Komi & Gregor,
1992). In termini biomeccanici,
la corsa di velocita ¢ un movi-
mento ciclico con una regola-




zione neuromuscolare centrale,
che si esprime anche attraverso
il sistema locomotorio periferi-
co. Il primo obiettivo dello stu-
dio ¢ stato quello di identifica-
re le differenze tra velocisti ma-
schi e femmine in termini di pa-
rametri cinematici nel test di ac-
celerazione in partenza, ¢ il se-
condo ¢ stato quello di scopri-
re le differenze tra i parametri

cinematici nel test di massima
velocita. Lefficienza dell’acce-
lerazione con partenza da fermo
¢ stata valutata con un test sui
30 metri con partenza da terra
e la velocita massima & stata mi-
surata con un test sui 30 metri
lanciati. In entrambi 1 test le mi-
surazioni sono state effettuate
con il sistema OPTO-TRACK.

Metodi

La ricerca ha incluso 17 ve-
lociste delle squadre nazionali
senior e junior della Slovenia.
Sono state divise in due gruppi
con il metodo statistico “quick
cluster”, (raggruppamento velo-
ce) in base al risultato della ga-
ra dei 100 metri. Nel primo grup-
po, quello superiore (gruppo A),
I’eta media delle atlete era 19.7
+ 4.31 anni ed il risultato me-
dio sui 100 metri 12.14 + 0.32
secondi. Nel secondo, il gruppo
inferiore (gruppo B), I'eta me-
dia era 18.8 + 1.57 anni ed il
risultato medio sui 100 metri
12.96 + 0.17 secondi.
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Fig. 1: Progetto sperimentale della corsa di 30 metri con partenza da terra
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Le misurazioni nel test di ac-
celerazione da fermo e nel test
di massima velocitd sono state
effettuate nell’impianto sportivo
del Centro Atletico della Slove-
nia a Sika, Lubiana, con con-
dizioni climatiche costanti. In en-
trambi 1 test & stata usata una
tecnologia interamente nuova,
cioé il sistema OPTO-TRACK,
prodotto dalla societa italiana
Microgate. Le basi del sistema
di misurazione sono delle bar-
rette interconnesse (100 cm x 4
cm x 3 cm) adattate con senso-
11 ottici e un programma di com-
puter per I’immagazzinamento e
I’elaborazione dei dati (Figura
I). Ogni barretta ¢ provvista di
32 sensori - fotocellule, poste a
4 cm I’una dall’altra e a 0.2 cm
sopra il terreno. La lunghezza
delle barrette interconnesse era
di 20 metri. Le barrette erano
distribuite lungo I’ampiezza del-
la pista di atletica (1.22 m). La
catena di rilevazione ha per-
messo di misurare 1 seguenti pa-
rametri della gara di velocita:
tempo di contatto, tempo di vo-
lo, lunghezza dell’appoggio, fre-
quenza dell’appoggio, velocita
ad ogni passo, cambiamento di
velocita. In aggiunta al sistema
di misurazione OPTO-TRACK,
nel test di accelerazione da fer-
mo ¢ stato usato anche il siste-
ma a tempo a fotocellule infra-
rosse (BROWER) (sprint di 30
metri con partenza da terra) e
nel test di wvelocita assoluta
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(sprint di 30 metri lanciati) per
misurare il tempo ogni 5 metri.
Alla partenza sono stati usati 1
blocchi di partenza elettronici
REACTIME FINISH LINX (Fi-
gura 2) per registrare il tempo
di reazione latente (RT). Le mi-
surazioni del tempo di reazione
sono state eseguite da un’equi-
pe esperta “TIMING”. Le atle-
te hanno eseguito due volte di
seguito il test di accelerazione
con partenza da fermo ed il te-
st di velocita assoluta. Le atle-
te hanno avuto una pausa di al-
meno 10 minuti tra 1 test.

Per ’elaborazione statistica ¢
stato usato il pacchetto softwa-
re SPSS. Differenze statistica-
mente significative tra i gruppi
sono state definite attraverso il
T-test.

Risultati dello studio

L’accelerazione da fermo ¢ la
massima velocita sono due fasi
estremamente importanti, che

Tavola 1: Differenze tra le velociste per quanto riguarda le variabili
cinematiche dell’accelerazione in partenza

GRUPPO A | GRUPPO B T-TEST

(N=10) N=7) :
Variabile Unita | M DS | M DS T | SIG
Risultato sui 100 metri s 1214 1032 11296 | 1L17 -6.09 00 **
30 m partenza da terra ms-1 1645 014 1617 0.08 4.60 0.00 %=
Distanza primo blocco-
linea Cm 507 1543 1497 335 1.74 010
Distanza tra 1 blocchi cm 26.0 346 1234 207 1042 1067
Tempo di reazione s 0.150 |00z [o0146 003 0.39 0.70
Sprint 0-5 metri m.s-b | 3.51 012 |3.39 0.1 P2 0.04 *
Sprint '5-10 metri ms=l 679
Sprint 10-15 metri mos=l 1756
Sprint 15-20 metti mis-1 - 7.73
Sprint 20-25 metri mis-1o [ 838
Sprint 25-30 metri sl | 855
Lunghezza appoggio em 148.7
Frequenza appoggio Hz 4.11 012 412 0.06. -0.25 0.8
Tempo di contatto ms 149 5:22 ——153‘ 4.09 =185 .08
Tempo di volo lms 95 73 89 6.0 1.61 013
Lunghezza 12 appoggio cm 1022 1446 944 4.99 3.29 0,00 **
Lunghezza 22 appoggio cm 114.1 1933 1 107.0. 1454 184 0.08
Lunghezza 3° appoggio cm 1250 1519 1 119.0- 10672 1.82 0.08
Lunghezza 4° appoggio cm 140.5 1963 132,00 {637 2.02 0.06
Lunghezza 52 appoggio cm 1473 |7.21 11450} 7.6] 0.62 0:54
Tempo di contatto 12 ms 200 12:5 1194 9.59 1.14 0.27
Ppoggio 5
Fempo di contatto 22 ms 183 10.5: 1 184 13.04 -0.26 0.79
appoggio 0
Tempo di contatto 3° ms 154 9.78  1:160 6.79 =1.50 0:16
appoggio
Tempo di contatto 42 ms 146 1331155 5,85 -1.67 0:12
appoggio 5
*p< 005 #2p> 001

Fig 2: Blocchi di
partenza elettronici -
REACTIME FINISH

LINX
e sistema cinematico
OPTO TRACK
per misurare
l'accelerazione
in partenza

definiscono il risultato nelle ga-
re di velocita. Proprio queste due
capacitd sono state oggetto di
questo studio, analizzando i pa-
rametri biodinamici di atlete ve-
lociste allenate. Gli studi speri-
mentali di questo tipo, cioe che
si basano su un campione di atle-
te donne, sono relativamente po-
chi. I risultati nella Tavola 1 mo-
strano le differenze nei parametri
cinematici di uno sprint su 30
metri, con partenza da terra, in
base al livello qualitativo delle
velociste. Per quanto riguarda la
posizione dei blocchi rispetto al-




la linea di partenza, non ¢ sta-
ta rilevata alcuna differenza sta-
tisticamente significativa. Nelle
velociste del gruppo migliore, il
primo blocco era posto a 50.7
+ 5.4 cm dalla linea di parten-
za, mentre nel gruppo meno for-
te la distanza era 49.7 + 3.3 cm.
Le distanze tra i blocchi nel grup-
po A e B erano rispettivamente
260+ 3.4 cme 234+ 2.0 cm.
Nella ricerca (Schot & Knutzen,
1992) questa posizione dei bloc-
chi di partenza viene definita co-
me posizione “media anteropo-
steriore” e gli autori pensano che
questa sia la posizione ottimale
per le velociste, considerando le
loro abilita motorie e le carat-
teristiche morfologiche.

Il tempo di reazione ¢ stato

studiato da molti ricercatori (Mo-
ravec et al.,, 1988; Coppenolle
et al, 1990; Bruggemann &
Glad, 1990; Mero & Komi, 1990;
Delecluse et al., 1992; Martin
& Buonchristiani, 1995; Ferro
et al., 2001). Nella maggior par-
te di questi studi gli autori non
sono riusciti a stabilire alcuna
correlazione tra il tempo di rea-
zione ed il risultato finale in una
gara di 100 metri. Il tempo di
reazione influenza solo per il 2-
3% il risultato finale di una ga-
ra di 100 metri (Bruggemann &
Glad, 1990). Evidentemente, esi-
ste un’abilita specifica, geneti-
camente condizionata, che per-
mette una rapida trasmissione di
impulsi nervosi afferenti ed ef-
ferenti. In questo studio ¢ stata
misurata solo una componente

del tempo di reazione per mez-
zo del blocco REACTIME FI-
NISH LINX, cio¢ il tempo pre-
motorio. Il tempo premotorio ¢
definito come [’intervallo di
tempo che si verifica dal segnale
di partenza all’inizio dell’atti-
vazione elettromiografica del
muscolo (Mero & Komi, 1990).
Invece, il tempo motorio si pro-
duce dall’attivazione elettro-
miografica del muscolo al mo-
mento in cui il piede lascia il
blocco di partenza. I risultati mo-
strano che il gruppo meno for-
te di velociste aveva un tempo
di reazione piu corto (RT = 146
+ 0.03 ms) in media rispetto al
gruppo migliore (RT = 150 +
0.02 ms), cosa che risulta al-
quanto sorprendente. Per garan-
tire la correttezza della compa-
razione, si fa presente che il tem-
po medio di reazione delle fi-
naliste, nei 100 metri ai Cam-
pionati Mondiali di Siviglia, ¢
stato di 135 millesimi di secondo
(Ferro et al., 2001). Ovviamen-
te, ’azione di partenza ¢ con-
dizionata da abilita motorie mol-
to specifiche, ed il tempo di rea-
zione ¢ solo una di esse. Nel
gruppo superiore il tempo di rea-
zione € stato stimato per I’'11.7%
del tempo di accelerazione to-
tale di partenza nei primi 5 me-
tri, mentre nel gruppo inferiore
il valore corrispondente era il
10.9%. La quota del tempo di
reazione nel risultati aggregati
dei 30 metri di sprint con par-
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0

—— Group A
= Group B

START 85 * s10™**

Legenda:

$15 ** 820
SEGMENTS OF 30 m FROM SPRINT START

Fig 3: Differenze tra i due sottogruppi di sprinter nella velocitd media per
sezioni durante l'accelerazione iniziale sui 30 m con partenza da terra

S5 - velocita media sui primi 5m dalla partenza
S10 - velocita media sulla sezione dal 5° al 10° m
S15 - velocitd media sulla sezione dal 10° al 15° m
S20 - velocita media sulla sezione dal 15° al 20° m
$25 - velocita media sulla sezione dal 20° al 25° m
$30 - velocitad media sulla sezione dal 25° al 30° m

$25™ 830

tenza da terra ¢ stata del 3.3%
nel gruppo A e del 3.1% nel
gruppo B. Queste percentuali
non sono trascurabili; anzi al
contrario, molte volte questi
centesimi di secondo determi-
nano la posizione dell’atleta al
momento del passaggio sulla li-
nea di arrivo.

Si valuta la qualita del pas-
saggio dall’azione di partenza
all’accelerazione di partenza nel
segmento di velocitd tra 0 ¢ 5
metri. Si rilevano differenze sta-
tisticamente significative tra le
atlete. La velocitd media del
gruppo A in questo segmento ¢
stata di 3.51 + 0.12 m.s-1, men-
tre quella del gruppo B ¢ stata
di 3.39 & 0.10 m.s-1. I gruppi
differivano in maniera statisti-
camente significativa in termini
di espressione di velocita anche
in altri segmenti, eccetto nel-
I’accelerazione di partenza tra i

15 ¢ 20 metri. L’accelerazione
dai 25 ai 30 metri si ¢ situata
al limite della significativita sta-
tistica, che ha distinto le velo-
ciste migliori da quelle meno
forti (Figura 3). Nell’accelera-
zione di partenza alcuni para-
metri biodinamici della corsa di
velocitd come la lunghezza, la
frequenza, il tempo di contatto
e il tempo di volo si modifica-
no in maniera molto dinamica.
I gruppi A e B sono risultati dif-
ferenti in maniera statistica-
mente significativa per quanto
riguarda la lunghezza media del
passo ed erano al limite della
significativita statistica per cio
che concerne la durata del tem-
po di contatto. La progressione
della lunghezza del passo insie-
me ad un’appropriata frequenza
di appoggi ¢ tipica dell’accele-
razione di partenza. In uno sprint
di 30 metri con partenza bassa,
il gruppo A ha sviluppato una

velocita significativamente piu
alta, grazie alla maggiore lun-
ghezza media della gamba, men-
tre in termini di frequenza di
appoggio, non si ¢ registrata al-
cuna differenza tra 1 due grup-
pi. La lunghezza media del pas-
so del gruppo A ¢ stata 148.7 &
7.32 c¢cm e del gruppo B 140.8
+ 5.07 cm. Secondo alcuni stu-
di (Korchemny, 1992; Schot &
Knutzen, 1992) I’esecuzione dei
primi tre passi dopo I’azione di
partenza ¢ estremamente im-
portante. Questo aspetto € stato
confermato anche dal nostro stu-
dio. I gruppo di velociste mi-
gliori fa i primi quattro appog-
gi piu lunghi e, pur avendo, nel-
lo stesso tempo, fasi di contat-
to pit brevi — con entrambi 1
parametri al limite della signi-
ficativita statistica.

Luhtanen e Komi (1980) han-
no distinto la fase di contatto
del passo di velocita in una fa-
se frenante ed una fase propul-
siva. Entrambe le fasi si som-
mano nel tempo totale di con-
tatto, che nell’accelerazione con
partenza da fermo delle veloci-
ste del campione ha raggiunto
149 millesimi di secondo (grup-
po A) e 153 millesimi di se-
condo (gruppo B). Questi sono
i valori medi che variano in ba-
se all’esecuzione dell’appoggio
e dipendono dalle caratteristiche
biomeccaniche della posizione
del centro di gravita del corri-
dore durante ’accelerazione di
partenza. Nei primi due passi la
proiezione del centro di gravita
¢ situata dietro il punto di con-
tatto del piede con il terreno. Bi-
sogna arrivare al terzo o quarto
appoggio affinché la proiezione
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Fig 4: Differenze nei parametri biodinamici dei primi appoggi durante
laccelerazione di partenza sui 30 m

del centro di gravita si sposti da-
vanti al punto di contatto del
piede con il terreno. A causa del-
le condizioni biomeccaniche mu-
tevoli e della velocita in aumento,
il rapporto tra fase di contatto e
fase di volo cambia. Le fasi di
contatto diventano piu brevi ¢ le
fasi di volo piu lunghe (Figura
4). Nel gruppo A la fase di con-
tatto nei primi quattro appoggi
si ¢ accorciata in media di 54
millesimi di secondo ¢ nel grup-
po B di 39 millesimi di secon-
do. 1l tempo di contatto nel pri-
mo appoggio (gruppo A) rag-
giungeva un valore del 76% del
tempo totale di appoggio. Nel
quarto appoggio il tempo di con-
tatto raggiungeva solo il 60%
del tempo totale di appoggio.
Nel gruppo B il valore del tem-
po di contatto nel primo ap-
poggio era il 78% e nel quarto
appoggio il 63%.

La Tavola 2 mostra che le ve-
lociste differivano in maniera
statisticamente significativa (p <
0.01) in termini di velocita mas-
sima. La velocita massimale del

gruppo superiore ¢ stata di 84
+ m.s' e quella del gruppo in-
feriore 8.28 m.s-1. Dalle risul-
tanze di alcuni studi (Cavanagh
et al., 1982; Gambetta 1991; Ito
& Suzuki, 1992; Mero, Komi,
& Gregor, 1992; Donatti, 1995;

ti, 1995). Oltre all’accelerazio-
ne di partenza, la velocita mas-
sima ¢ ’abilitd pio importante
dello sprint. Basandosi sulle
analisi effettuate durante alcune
competizioni di alto livello
(Campionati mondiali di Atleti-
ca 1999 a Siviglia), si puo sta-
bilire che le donne raggiungo-
no la velocita massima (10.31-
10.87 m.s") tra i 50 ed i 60 me-
tri e gli uvomini tra i 50 ed 1 70
metri (Ferro et al.,, 2001). La
durata della velocita massima ¢
molto limitata, visto che viene
mantenuta solo per 2-3 secondi.

Il fattore che crea differenze
nella velocita massima (p <0.01)
¢ 1l parametro della lunghezza
del passo. Cio ¢ abbastanza sor-
prendente. In pratica, alcuni de-
gli studi precedenti hanno di-

Tavola 2: Differenze tra le velociste per quanto riguarda le variabili
cinematiche della velocita massima
= ~ lcrurroa 'GRUPPO B TTEST
' e oy (N— 7) l
30 m con partenza | .
Linciata. ~ |ms1 1884 1034 019 000 -
Tonpo i oontaio[m |10 [0i5 e
Tempodivolo  [ms [121 o4l |16 , 109 (029
Lunghezza appoggio 2059 (24 1924 1000 %
Muller & Hommel, 1997; Hun- mostrato che la frequenza in-

ter, Marshall, & McNair, 2004),
la velocita massima deriva da
un rapporto ottimale tra fre-
quenza ¢ lunghezza del passo.
Cambiare [’automatismo della
velocita massima ¢ un‘impresa
estremamente ardua, poiché es-
so riguarda un modello motorio
che ¢ fortemente radicato nel si-
stema nervoso centrale (Donat-

fluenzava in maniera specifica
le corse di velocita negli vomi-
ni e nelle donne (Mero, Komi,
& Gregor, 1992; Donatti, 1995).
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La lunghezza ¢ un parametro
complesso, che dipende da mol-
ti fattori, tra cui le caratteristi-
che morfologiche (lunghezza
della gamba), la struttura del mu-
scolo, i meccanismi riflessi e la
trasmissione della forza al ter-
reno nella fase di contatto han-
no una particolare importanza.
Mero (1988) ha stabilito una cor-
relazione significativa tra la per-
centuale di fibre del tipo II nel
muscolo vastus lateralis e la ri-
sultante media di forza propul-
siva nella fase di contatto. La
maggiore forza di reazione al
terreno nella fase di contatto si
produce dai 10 ai 40 metri, do-
po che il piede tocca il terreno.
Al fine di essere in grado di re-
sistere ad una forza cosi poten-
te, i muscoli estensori delle gam-
be devono essere preattivati ade-
guatamente, e contemporanea-
mente deve essere attivato an-
che il sistema di allungamento
riflesso per assicurare la stiff-
ness necessaria (Dietz et al.,
1979). Considerando i valori del-
I’elettromiografia, il ruolo piu
importante ¢ giocato dal muscolo
rectus femoris (Mero & Komi,
1987). Lo studio ha anche evi-
denziato che non si sono rile-
vate differenze significative in
relazione al sesso.

La fase di contatto ¢ senza
dubbio un fattore cinematico
chiave, che caratterizza la cor-
sa di velocita economica dal pun-
to di vista del rapporto tra la fa-
se di frenata e quella propulsi-
va. Questo rapporto dovrebbe es-
sere 40% : 60% (Luhtanen &
Komi, 1980; Coh, 2002). Quan-
to pit & breve la fase di frena-
ta, tanto piu ¢ bassa la riduzio-

ne della velocita orizzontale del
centro di gravita. Nelle veloci-
ste del campione la fase di con-
tatto del gruppo A era di 110 +
11.9 ms e del gruppo B 113 £
5.5 ms. Non si evidenziavano
differenze significative tra i due
gruppi riguardo a questo para-
metro. La durata della fase di
contatto & leggermente piu lun-
ga di quella degli atleti di alto
livello, poiché i tempi di con-
tatto di queste ultime variano
dai 90 ai 100 metri (Mero &
Komi, 1987). Nel gruppo A la
fase di contatto era stimata per
il 47,6% del tempo totale del-
I’appoggio di corsa (fase di con-
tatto + fase di volo) e nel grup-
po B il 49.3%. Le velociste di
livello superiore ovviamente
hanno tempi di contatto piu bre-
vi e tempi di volo piu lunghi,
mentre le velociste di livello in-
feriore & il contrario. La fre-
quenza di appoggi € risultata cor-
relata con la durata delle fasi di
contatto, tuttavia, non si sono
rilevate differenze tra 1 due grup-
pi per quanto riguarda I’accele-
razione di partenza ¢ la velocita
massima. La frequenza di ap-
poggi ¢ il parametro, maggior-
mente condizionato ad una ge-
nesi specifica ed ¢ piu difficile
modificarlo rispetto alla lun-
ghezza del passo. Esso ha un
forte codice genetico, che € ra-
dicato nel sistema nervoso cen-
trale. Il cambiamento degli au-
tomatismi di movimento della
velocita massima con strumen-
ti ¢ metodi speciali (metodo per
sviluppare la velocita sovra-
massimale) ¢ un metodo molto
rischioso, specialmente nei gio-
vani atleti maschi e femmine.

Conclusione

La velocita ¢ un’abilita bio-
motoria che si manifesta in va-
rie maniere. Una di queste ¢ la
corsa di velocita, che risulta es-
sere un’abilita con rigidi auto-
matismi ed ¢ quindi molto dif-
ficile da modificare. Infatti, ha
una base genetica molto forte e
puo essere migliorata solo se I’a-
tleta acquisisce una notevole fa-
miliarita con i suoi meccanismi
e le fasi sensibili. La formazio-
ne di un automatismo di movi-
mento ottimale ¢ un processo a
lungo termine, quindi una me-
todologia corretta ¢ molto im-
portante. 1 risultati nelle corse
di velocita dipendono da molti
fattori ¢ dal loro rapporto otti-
male. Alcuni fattori sono ben
conosciuti, gli altri non sono an-
cora stati spiegati. In questo stu-
dio abbiamo cercato di identifi-
care quelle caratteristiche cine-
matiche che distinguono le ve-
lociste allenate in una corsa di
100 metri. Per quanto riguarda
I’accelerazione di partenza ¢ la
velocitd massima, si sono ri-
scontrate differenze significati-
ve tra i due sub-campioni. La
diversa efficacia in entrambi i
tipi di velocita deriva principal-
mente dalla lunghezza del pas-
so e in qualche misura anche
dalla durata della fase di con-
tatto. Ipoteticamente, ci aspetta-
vamo di trovare un numero pit
alto di parametri che differen-
ziassero le velociste. Questo non
si & verificato, probabilmente a
causa del fatto che il campione
era formato da giovani atlete,
che avevano ancora relativa-
mente pochi anni di allenamen-
to con mezzi ¢ metodi speciali.
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