
Premessa

Negli ultimi anni sono molti i
progetti di attività motoria che so-
no stati condotti all’interno della
scuola primaria e della scuola se-
condaria di primo grado. Lo svi-
luppo dei progetti è stato sicura-
mente facilitato dalle recenti novi-
tà in tema di autonomia
scolastica, né va dimenticato l’im-
pulso che è stato offerto nel 2004
con la proclamazione dell’anno
europeo dell’educazione attraver-
so lo sport. Tra gli obiettivi perse-
guiti dall’UE uno in particolare
assume un significato fondamen-
tale: “istituire un nuovo quadro
comune di cooperazione e dialo-
go, che consenta ad entrambi i set-
tori di trarre mutuo beneficio dalle
buone prassi per il bene dei citta-
dini europei”. Un ulteriore ele-
mento di crescita riguarda la costi-
tuzione degli Istituti Comprensivi:

in molti casi le dirigenze scolasti-
che hanno ben compreso come lo
sviluppo delle attività motorie-
sportive possa fornire un reale
contributo per favorire la continui-
tà educativa. 

La finalità generale dell’edu-
cazione consiste nel sostenere
ogni allievo a realizzare lo svi-
luppo integrale della personalità
dell’individuo, al quale concorro-
no 4 aree fondamentali: emotivo-
affettiva, intellettiva, morale-so-
ciale e corporea. L’educazione
motoria è quindi un elemento ri-
levante nel processo di educazio-
ne: è consolidato il concetto di
una forte interazione della motri-
cità con la crescita fisica, con le
capacità di apprendimento (mo-
torio) e con il grado di socializ-
zazione e di partecipazione emo-
tiva degli allievi. La pratica delle
attività motorie durante l’infan-
zia e l’adolescenza ha quindi

un’influenza positiva sullo svi-
luppo fisico, psicologico, sociale,
aiutando la formazione del carat-
tere, migliorando lo stato di salu-
te e di benessere, favorendo l’ac-
quisizione di una certa dimensio-
ne sociale. Dal punto di vista
motorio occorre considerare le
due componenti essenziali: una
di tipo organico, prevalentemen-
te legata ai meccanismi di eroga-
zione di energia (forza, resisten-
za, velocità), l’altra più propria-
mente riferita ai sistemi di con-
trollo e regolazione del movimen-
to (coordinazione motoria). Na-
turalmente il movimento non si
manifesta con interventi isolati di
singole capacità, in quanto si rea-
lizza con forme di collegamenti
tra capacità, che sono ben de-
scritte da Starosta, nel lavoro di
recente proposto nel testo di At-
letica Studi. Giova anche ricorda-
re come, tanto più precoce è l’e-
tà, tanto più ‘confuse’ sono tra
loro le capacità (cfr. Filippovic-
Turevskij, Carbonaro et al.), so-
prattutto se i soggetti non sono
allenati, come avviene per una
buona parte degli alunni. 

Nella scuola primaria, specie
nel primo ciclo, l’obiettivo moto-
rio principale è il consolidamento
degli schemi motori di base, suc-
cessivamente, nel secondo ciclo
della scuola primaria e nella scuo-
la secondaria, la formazione moto-
ria viene ‘arricchita’ dall’appren-
dimento di abilità di tipo motorio-
sportivo, senza alcuna forma di
specializzazione funzionale ed in
forma rigorosamente interdiscipli-
nare, in piena sintonia con lo svi-
luppo totale della personalità. La
pratica di alcune attività sportive,
come l’atletica leggera, può avere
un ruolo determinante nel proces-
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so di formazione motoria degli
alunni, proprio partendo da alcuni
presupposti motori, quali il corre-
re, il saltare, il lanciare. È nostra
intenzione porre alcune questioni
sull’effettiva rilevanza di una pra-
tica motoria scolastica basata sul-
l’atletica leggera.

D’altronde giova ricordare qua-
le sia il ruolo dell’atletica leggera
nella scuola, in altre realtà quale,
ad esempio, gli USA. Il riferimen-
to è per le scuole superiori, ma è
ugualmente significativo (tab. 1).

Ci si pongono in merito le se-
guenti domande.
• Un approccio dell’educazione

motoria scolastica basato sul-
l’atletica può dare sufficienti
garanzie nella direzione inter-
disciplinare dettata dagli obiet-
tivi scolastici? 

• Quale ruolo può svolgere in tal
senso la pratica dell’atletica
leggera? In altre parole, che ti-
po di sostegno può dare un’atti-
vità sportiva come l’atletica al-
l’insegnamento scolastico delle
attività motorie?

• L’atletica può essere considera-
to uno strumento idoneo a so-
stenere la valutazione motoria
nella scuola?

Nella prima parte dell’articolo
si intende offrire un contributo alla
discussione sull’efficacia dell’atle-
tica nella scuola. Su questo tema,
riteniamo opportuno fare alcune
precisazioni, in particolare sul si-
gnificato motorio che caratterizza
l’atletica.

La seconda parte è invece dedi-
cata alle problematiche della valu-
tazione, attraverso la descrizione
di una esperienza svolta in una
realtà di un Istituto scolastico.

Atletica leggera e sviluppo
motorio: considerazioni
generali 

Nella letteratura motorio-sporti-
va più diffusa in Italia (Manno et
al.), quelle che Meinel indica come
forme fondamentali del movimen-
to, sono definite ‘schemi motori di
base’,. Alcune di queste sono ‘tipi-
che’ dell’atletica leggera (correre,
saltare, lanciare, ma anche saltella-
re) e poi ancora strisciare, schiva-
re, arrampicarsi, ecc. (si consenta-
no i puntini di sospensione espres-
si dall’ecc.: per motivi di brevità
non possiamo esporne in quantità).
Occorre considerare che molti di
questi apprendimenti, soprattutto
quelli legati allo sviluppo coordi-
nativo, hanno, proprio nella fascia
di età tra i 6-7 e i 12-13 anni, la
migliore acquisizione. È altresì ve-
ro che, se non vengono proposte ai
giovani di questa età opportune e
proprie occasioni di movimento,
vengono fortemente limitate le

possibilità di sviluppo motorio
(apprendimenti di base). Gli studi
di Branta et al. hanno dimostrato
come molti degli apprendimenti di
base avvengano in un’età precoce:
se il lanciare nelle femmine si svi-
luppa fino i 9 anni, nei maschi ha
una sua completa definizione già a
5 anni. Ma è proprio lo schema
motorio del ‘saltellare’ ad essere
indicativo in tal senso. Secondo

Tab. 1 - Giovani Americani: gli sport più popolari
(Ewing e Seefeldt, 1998)

Non scolastici

Rag.i Rag.e

Baseball Nuoto
Pallacanestro Softball
Football Pallacanestro
Calcio Pallavolo
Nuoto Ginnastica

Scolastici

Rag.i Rag.e

Football Atletica Leggera
Pallacanestro Pallacanestro
Atletica Leggera Softball
Baseball Pallavolo
Calcio Calcio



Branta, l’apprendimento di questo
schema motorio avverrebbe in un
breve periodo di tempo: tra i 56 ed
i 74 mesi (quindi intorno ai 6 anni)
nei maschi e tra i 54 ed i 68 nelle
femmine (intorno ai 5 anni). Il
dubbio è che probabilmente le oc-
casioni di sviluppare questi schemi
motori non siano numerose per i
nostri bambini.

La pratica dell’atletica leggera
potrebbe quindi essere molto utile
nella direzione di un adeguato svi-
luppo di diversi schemi motori di
base così come di abilità, special-
mente di quelle locomotorie. 

Tuttavia, affinché l’atletica
possa realmente sostenere lo svi-
luppo motorio dei nostri alunni,
occorre, a nostro avviso, fare una
opportuna riflessione su alcuni
stereotipi riferiti all’atletica. 
1) Il primo è che, nella pratica del-

l’atletica, l’obiettivo prevalente
di formazione debba essere ri-
volto allo sviluppo delle capaci-
tà di tipo organico-condizionale.
I metodi di allenamento sono
fortemente orientati, in funzione
delle diverse specialità, allo svi-
luppo delle capacità di forza,
nelle varie espressioni, della ve-
locità, riferita questa particolar-
mente alla percorrenza di una di-
stanza nel più breve tempo pos-
sibile, e, infine, della resistenza,
questa per le caratteristiche ener-
getiche in funzione della distan-
za di gara. L’altro aspetto della
componente motoria, quella del-
la regolazione e del controllo del
movimento, viene, a nostro avvi-
so, troppo frettolosamente indi-
cato come allenamento della
‘tecnica’. Questo può avere un
significato adeguato in età supe-
riori (categorie allievi, juniores),
anche se Vittori avverte del peri-

colo di svolgere fino ai 17 anni
attività automatizzate, “non più
soggette al controllo del sistema
nervoso” e prive quindi di “in-
formazioni e sensazioni coscien-
ti”, indicando probabilmente con
questo il rischio di una caduta di
attenzione per lo sviluppo tecni-
co in queste età. Certamente in
età veramente precoci, cioè dai
6/7 fino ai 12/13 anni, non pos-
siamo certo prescindere da un
adeguato e reale sviluppo della
coordinazione.

2) L’altro ‘assunto’ è che la prati-
ca dell’atletica leggera si espli-
ca attraverso movimenti natu-
rali. La naturalezza, in termini
generali, della corsa, del salto e
del lancio non è certo qui in
discussione. Ma, avverte Staro-
sta, ad esempio “le corse di
sprint cominciano con una par-
tenza bassa da blocchi speciali,
la corsa ad ostacoli modifica i
movimenti dell’atleta in modo
tale da non avere molto in co-
mune con il movimento natura-
le. Lo stesso per il triplo ed il
giavellotto”, per non parlare
del salto con l’asta. Le com-
plessità tecnico-coordinative si
avvertono in quasi tutte le spe-
cialità atletiche, dove si passa
rapidamente da movimenti ci-
clici a quelli aciclici. 

Se ci riferiamo a sport come,
ad esempio, la ginnastica o i tuffi,
certo in atletica non si raggiungo-
no livelli di coordinazione raffina-
ta e sicuramente i movimenti si
manifestano in modo più naturale.
Per sottolineare l’importanza fon-
damentale della coordinazione in
atletica, possiamo ricordare che
questo avviene anche per le
espressioni motorie tipicamente
‘condizionali’:

1) anche la corsa di resistenza
non sfugge a questa logica:
nella classificazione in gruppi
di sport, Farfel’ include la cor-
sa campestre tra gli sport di si-
tuazione, cioè in comune con
giochi sportivi e sport di com-
battimento, per far comprende-
re come l’elemento in ambiente
naturale sia caratterizzato da
condizioni non standardizzate;
le difficoltà nella soluzione del
compito motorio dipendono
anche dal terreno (ripidità, cur-
ve, ostacoli vari, fondo del ter-
reno). Possiamo includere in
questo concetto anche le corse
su strada: potrebbe essere an-
che questo il motivo per il qua-
le spesso i fondisti preferiscono
le corse su strada alla pista,
forse perché più attratti dalla
varietà della richiesta motoria,
seppure in regime di resistenza.

2) Riguardo alla forza, cioè quella
che può essere considerata sen-
za dubbio la capacità fonda-
mentale in atletica, senza ‘dis-
turbare’ il complesso della clas-
sificazione che riguarda la coor-
dinazione, possiamo citare una
sola capacità coordinativa: la
capacità di differenziazione di-
namica, legata alla modulazio-
ne, al dosaggio della tensione
muscolare. Un adeguato livello
di questa capacità consente in
tutta l’atletica l’esecuzione di
movimenti di una certa precisio-
ne nel tempo e nello spazio,
cioè economici: quindi il tutto si
esprime in un vantaggio nella
sfera energetica o organico-con-
dizionale. Secondo Starosta,
con lo sviluppo della coordina-
zione, “si ottiene l’ottimizzazio-
ne della forza, cioè ripartiamo la
‘precisione ed il volume della
forza’ in base alle necessità”.
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3) Infine la rapidità. Secondo
Grosser (1991) “per rapidità (di
cui la velocità di traslocazione
rappresenta uno degli elementi
strutturali) nello sport, s’inten-
de la capacità di raggiungere, in
determinate condizioni, la mas-
sima velocità di reazione e di
movimento possibile, sulla base
di processi cognitivi, di impe-
gni massimi di volontà e della
funzionalità del sistema neuro-
muscolare”. Secondo Vittori la
velocità è una capacità derivata
dalla forza, capacità questa da
considerare in realtà la vera e
propria qualità fisica “pura” di
base. Le tre componenti moto-
rie della rapidità sono, secondo
Zaciorskij, le seguenti: rapidità
di reazione, rapidità del singolo
movimento e frequenza dei mo-
vimenti. 

L’atletica leggera, attraverso il
consolidamento degli schemi mo-
tori di base propri di questo sport,
e attraverso un apprendimento di
abilità motorie che rispetti un rea-
le ed effettivo sviluppo delle com-
ponenti coordinative, può avere
una funzione fondamentale, e in
parte insostituibile, nella direzione
di un adeguato sviluppo motorio
dei giovani in ambito scolastico. 

Non è da trascurare anche l’e-
lemento più propriamente sporti-
vo. In riferimento alla pratica
sportiva di alta prestazione, ci si
pone una questione non irrilevan-
te. Gli incrementi degli ultimi an-
ni, a livello di massime prestazioni
sportive, non hanno una motiva-
zione esclusiva del fattore condi-
zionale, ma anche dal punto di vi-
sta coordinativo. Crediamo non
servano, in questa sede, esempi
pratici e applicativi per dimostrare

che alcuni limiti tecnici in età ma-
tura hanno origine in carenze di
apprendimenti in età giovanile. La
domanda è: la metodologia del-
l’insegnamento tecnico utilizzata
con i nostri giovani garantisce uno
sviluppo motorio adeguato ad una
futura pratica di livello? Questa
domanda è stata già posta da molti
anni tra gli studiosi e proprio da
questo tema sono scaturite le ri-
cerche nei termini delle fasi sensi-
bili se non addirittura di fasi criti-
che (Baur).

Le fasi sensibili corrispondono
a quelle età in cui i bambini e i ra-
gazzi hanno, in funzione delle ca-
ratteristiche biologiche, una recet-
tività allo stimolo superiore alle
condizioni normali. Queste fasi
hanno una durata limitata, caratte-
ristica per la funzione interessata;
se la programmazione al bre-
ve/lungo termine rispetta la conca-

tenazione di queste fasi, ciò per-
mette uno sviluppo ottimale con
un impegno essenziale: tale situa-
zione è probabilmente non più ot-
tenibile in altri periodi. La teoria
delle fasi sensibili è ancora un’i-
potesi non confermata da suffi-
cienti evidenze scientifiche sul
piano generale (cfr. Winter 1987 e
Baur 1993). L’idea che i nostri
giovani perdano spesso l’opportu-
nità di sviluppo nel periodo mi-
gliore non sembra essere comple-
tamente infondata. È sempre più
diffusa l’opinione che il livello di
eccellenza dei corridori africani,
ferme restando le caratteristiche
genetiche, sia dovuto non solo ad
un livello elevato di resistenza, ma
anche ad una efficace gestione
della tecnica di corsa (La Torre),
evidentemente appresa nei modi e
nei momenti giusti. A proposito
del talento per le corse di mezzo-
fondo, Schmidt afferma che, tra le
doti per le prestazioni di resistenza
gli atleti devono avere “...una tec-
nica di corsa naturalmente econo-
mica senza essersi allenati”. Lo
stesso autore parla di una ‘irrever-
sibilità’, riferendosi al “determi-
nato periodo di sviluppo biologico
limitato nel tempo”.

La valutazione motoria
nella scuola

L’altro aspetto che intendiamo
affrontare è quello della valutazione
motoria in ambito scolastico. Cono-
scere il proprio valore è spesso mo-
tivazione primaria alla pratica spor-
tiva. Conoscere se stessi è esigenza
forte, specie negli adolescenti che
proprio nello sport spesso riescono
a trovare risposte di identità attra-
verso la misura con l’altro (Cei,
1998). La misura è non solo aspetto



“matematico” di valore ma anche
esigenza psicologica profonda di
qualsiasi allievo e che richiede una
grandissima attenzione da chi, pro-
fessionalmente, si occupa di educa-
zione. Appare opportuno sottolinea-
re i danni, che una prassi valutativa
non corretta può arrecare a quegli
allievi valutati con strumenti inadat-
ti o inconsistenti. Vale la pena ram-
mentare che il problema della os-
servazione e valutazione è centrale
nella pedagogia sportiva, specie se
andiamo a considerare l’importanza
dell’attendibilità delle osservazioni
condotte.

Ovviamente trattando di proget-
ti pedagogici riferiti alla scuola pri-
maria e secondaria di 1°, massima
enfasi va posta, a nostro avviso, af-
finché ogni valutazione venga con-
dotta nel senso formativo del termi-
ne, portando alla interpretazione
dei dati oggettivi raccolti come utili
alla programmazione conseguente,
volta al raggiungimento del pieno
sviluppo del potenziale psico-mo-
torio individuale e non finalizzata
ad una qualsiasi forma di selezione.

Altro aspetto non secondario
da sottolineare è inoltre, a nostro
avviso, la ricaduta che un progetto
pedagogico sportivo, correttamen-
te strutturato, può avere nella cre-
scita dell’autostima personale nei
giovani allievi. La sviluppo della
cosiddetta “self-efficacy”, costrut-
to psicologico alla base della co-
siddetta “Teoria Socio-Cognitiva
della Personalità” di Albert Ban-
dura, può senz’altro essere favori-
to da positive esperienze motorie,
condotte in un contesto ludico, op-
portunamente progettate e calibra-
te sulle realtà psico-motorie degli
allievi coinvolti. Ancora una volta
diventa fondamentale “saper os-
servare e valutare”, proprio per
poter proporre attività realmente

commisurabili alle capacità attuali
degli allievi, favorendo così quel
processo di crescita che è il fine di
ogni progetto educativo.

Il problema della valutazione
(cosa e chi valutare, come, quando
e perché) spesso si viene a porre,
specie in ambito scolastico, spe-
cialmente sui concetti di validità,
attendibilità ed oggettività e di co-
me questo processo, fondamentale
in ogni progetto pedagogico, sia in
realtà ancora legato a prassi sog-
gettive di osservazione asistemati-
ca, non scientifica, e che pure in-
formano trasversalmente un po’
tutte le agenzie formative nazionali
(Domenici, 1991). Non sembra op-
portuno qui affrontare estensiva-
mente tale problematica, ma è tut-
tavia importante utilizzare il para-
digma iterativo “obiettivo-azione-
valutazione-obiettivo”, proprio del-

no utilizzando gli strumenti propri
dell’approccio scientifico (misura-
re lo spazio, il tempo, il peso, ecc.)
al fine di quantificare l’entità del
fenomeno stesso ed è evidente la
ricaduta di una simile prassi in un
contesto interdisciplinare che do-
vrebbe essere alla base di una
scuola moderna. La valutazione
per contro è prassi di eccezionale
rilevanza, laddove questa sia inse-
rita in un contesto programmatico
che prenda le mosse e continui poi,
sulla base dei valori osservati all’i-
nizio del percorso didattico (valu-
tazione iniziale), durante il suo
svolgimento (valutazione in itine-
re) per giungere eventualmente ad
una valutazione finale (o sommati-
va) che possa realmente informare
il giudizio dell’insegnante sulla ba-
se di misure certe.

Non va poi dimenticato il deli-
cato problema della ricerca della
“misura assoluta”, aspetto questo
fortemente legato ad una visione
distorta dello sport che cerca nella
“vittoria a tutti i costi” il suo unico
fine. Forse attraverso una educa-
zione motoria corretta, nei metodi
e nei contenuti, di fatto con una
conoscenza reale della pratica mo-
torio-sportiva, si potrà concorrere
alla formazione di una generazio-
ne di cittadini-sportivi lontani da-
gli eccessi del campionismo, con
tutte le problematiche connesse,
alle cosiddette ‘scorciatoie’, prima
fra tutte quella odiosa del doping.

DIVERSABILTÀ

ED EDUCAZIONE MOTORIA

Altro elemento non secondario
è quello di considerare la metodo-
logia propria dell’educazione fisi-
ca e motoria un modello importan-
te da utilizzare per favorire i pro-
cessi di inclusione, necessari nel
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l’atletica leggera, e che per il grado
di oggettività nella valutazione,
permette di inserire nel dialogo pe-
dagogico alunno-insegnante un
elemento di “certezza”, quello del-
la misura oggettiva, che spesso
corrisponde alla necessità di “cor-
rettezza” che è proprio delle fasce
giovanili interessate a questo pro-
getto. Misurare significa inoltre ef-
fettivamente analizzare un fenome-
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caso di alunni diversamente abili.
La centralità dell’alunno, del suo
percorso di crescita, di acquisizio-
ne di abilità e di pieno sviluppo
delle sue potenzialità, sono gli ele-
menti cardine della legge n. 104
del 5 febbraio 1992 e delle sue
successive elaborazioni.

Una azione interdisciplinare,
che veda in fase di progetto educa-
tivo individualizzato l’azione con-

importante collocazione, è quella
del cosiddetto Mastery Learning,
metodologia illustrata già da
Bloom e poi formalizzata da Block
(1970). Un percorso formativo che
preveda una successione di micro-
obiettivi, da raggiungere nel rispet-
to dei ritmi individuali di appren-
dimento, è alla base di questa me-
todologia, che può e dovrebbe a
nostro avviso essere, una metodo-
logia trasversale a molti apprendi-
menti, scolastici e non. Nel Ma-
stery Learning la valutazione e la
socializzazione dei risultati rag-
giunti sono alla base della spinta
motivazionale all’apprendimento
da parte degli alunni coinvolti. Il
procedere per micro-obiettivi, at-
traverso una razionale proposizio-
ne degli stessi ed il predisporre i
giusti strumenti valutativi, apprez-
zando il percorso individuale rela-
tivo, più che il risultato in senso
assoluto, propri del Mastery Lear-
ning, sono anche parte integrante
della metodologia “classica” del-
l’insegnamento dell’atletica ed è
proprio sulla potenza di questo ap-
proccio metodologico che abbiamo
soffermato la nostra attenzione,
nella stesura di questo articolo.

LA MISURABILITÀ: UN VANTAGGIO

DELLA PRATICA DELL’ATLETICA

LEGGERA

Agendo in campo scolastico ap-
pare opportuno sottolineare la ric-
chezza formativa che in questo sen-
so l’atletica leggera può offrire. Il
concetto di misura (legato agli stru-
menti di misurazione necessari) è
fortemente insito in questa discipli-
na, e può rappresentare una forma
di educazione del “cittadino alun-
no” pregna di valori etici e sociali
molto importanti. Al fianco della
dinamica prestazione-valutazione,

andrà sottolineata l’importanza del
binomio obiettivo-preparazione, in
cui gli strumenti, i contenuti, i
mezzi ed i metodi andranno espli-
citati nel senso della loro organiz-
zazione, razionalità e correttezza
La caratteristica che ha l’atletica
leggera, nei confronti di altri sport,
come i giochi sportivi, è un aspetto
che può però creare problemi di
specializzazione precoce, special-
mente se gli istruttori inseguono il
miglioramento delle prestazioni dei
giovani praticanti. Ne occorre quin-
di un idoneo utilizzo, da identifica-
re come possibilità di valutazione.

La valutazione motoria ha una
notevole importanza sia per gli inse-
gnamenti scolastici che per la prati-
ca di attività sportive. La prestazio-
ne motoria di un giovane soggetto
dovrebbe essere normalmente og-
getto di adeguata diagnosi, cioè di
“un accertamento delle capacità di
prestazione di partenza, mediante ri-
levazione e giudizio dei parametri
relativi alla prestazione”. Se i siste-
mi di valutazione non mancano in
ambito sportivo, una maggiore at-
tenzione per l’elemento della valuta-
zione motoria nella Scuola potrebbe
contribuire a determinare realmente
il voto in educazione fisica, dando
adeguata ‘pari dignità’ della materia
rispetto alle altre. Consideriamo
quali sono gli elementi di valutazio-
ne motoria che possono essere uti-
lizzati in ambito scolastico.

DIAGNOSI

DELLA PRESTAZIONE MOTORIA

La diagnosi della prestazione
motoria richiede un’attenta analisi
di diversi fattori, soprattutto per-
ché, in età giovanile, da una parte
si debbono evitare danni irreversi-
bili nello sviluppo motorio, dal-
l’altra si creano le premesse per la

giunta di genitori, docenti, equipe
psico-bio-pedagogica, tecnici ed
esperti, è quanto richiesto dal le-
gislatore nella ratio della norma
menzionata. La valutazione, come
processo complessivo di controllo
della “bontà” del progetto educati-
vo, risulta essere uno dei punti for-
ti di ogni azione educativa, specie
se condotta nel campo della diver-
sa abilità. Una importante applica-
zione metodologica, che proprio in
questo campo ha trovato una sua



programmazione a lunga scaden-
za. La diagnosi motoria in questo
caso è rivolta all’analisi di fattori
tra loro ben differenziati (capacità
motorie, condizionali e coordinati-
ve); per questo motivo la metodo-
logia della valutazione motoria
prevede l’utilizzo di batterie di
test, cioè di strumenti che rendano
accessibile e fruibile la complessi-
tà della prestazione. Schnabel e
Harre, ad esempio, indicano alme-
no nove test necessari a quantifi-
care le caratteristiche determinanti
la prestazione, per le diverse atti-
vità motorie o sportive. La validità
strutturale di una batteria di test dà
indicazioni sull’uso dei test scelti
e determinati in base alle recipro-
che relazioni e dipendenze. La
prestazione va inoltre confrontata
con altri fattori individuali quali
l’età, il sesso, lo sviluppo fisico, la
motivazione, la salute. 

DIAGNOSI DELLO SVILUPPO

MOTORIO

La diagnosi dello sviluppo è
consequenziale a quella sulla pre-
stazione. Infatti, oltre che conoscere
il livello dello stato iniziale del ra-
gazzo, è opportuno osservare anche
il grado con cui si sviluppa la capa-

cità di apprendere determinate azio-
ni motorie e quindi di migliorare
certe prestazioni. Applicando la va-
lutazione in rilevamenti successivi
si ottiene una curva dello sviluppo
motorio individuale che è uno stru-
mento utile per dare giudizi più og-
gettivi, e quindi per orientare il ra-
gazzo verso le più opportune forme
di attività motoria e sportiva. 

Anche in questo caso occorre
effettuare confronti con norme di
riferimento; tali sono ad esempio i
grafici degli andamenti medi dei
diversi fattori motori; ad esempio
nella forza si conoscono quali so-
no i momenti di maggior sviluppo
nei 2 sessi. Questo dato che emer-
ge dalle curve di crescita viene poi
dettagliatamente tradotto in nume-
ri tramite i percentili. Una diagno-
si dello sviluppo sulla base del da-
to medio, ad esempio attestato dal
mantenimento dello stesso percen-
tile o da una variazione costante
dello stesso.

Perché è opportuno confrontare
il livello dello sviluppo motorio di
un individuo, con quello medio
del campione di riferimento? Qua-
le utilità pratica ne ricava l’allena-
tore? Gli obiettivi sono molteplici
(vedi testi vari). Ad esempio può
sostenere lo studio delle fasi sensi-

bili, per dare agli istruttori mag-
giori opportunità di sviluppo mo-
torio dei giovani. È possibile inol-
tre effettuare l’analisi nello svilup-
po della capacità di apprendere,
che è in stretta relazione con la
sfera tecnico-coordinativa, soprat-
tutto in relazione al livello di for-
mazione e di padronanza della tec-
nica sportiva e delle capacità mo-
torie determinanti per la prestazio-
ne. Infine, la diagnosi dello svi-
luppo motorio può essere uno
strumento (quindi non l’unico)
utilissimo ai fini di una adeguata
valutazione formativa dell’alunno.

Un progetto di valutazione
in ambito scolastico

Al fine di sperimentare alcune
proposte innovative a livello scola-
stico, è stato condotto un progetto
presso un Istituto Comprensivo Sta-
tale. Il progetto è stato condotto ne-
gli anni dal 2001 al 2004 nell’ambi-
to del Piano dell’Offerta Formativa
dell’Istituto Comprensivo Statale di
via Casetta Mattei a Roma. 

CONTENUTI E METODI

DEL PROGETTO

Le principali attività proposte
possono così essere sintetizzate:
• apprendimento di abilità moto-

rio-sportive riferiti alla pratica
della pallavolo (palleggio, ba-
gher, battura) e dell’atletica
leggera (corse, salti, lanci). 

• organizzazione e realizzazione
di tornei per gruppi di livello o
classi e di gare di atletica (ve-
locità, corsa campestre)

• valutazione del livello motorio
degli alunni, attraverso l’utiliz-
zo di test motori (6 test + 2 mi-
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sure antropometriche). L’ele-
mento motorio fornisce tra i ra-
gazzi risultati spesso diversi da
quelli delle altre discipline, fa-
vorendo l’emergere di qualità
altrimenti difficilmente indivi-
duabili.

TEST UTILIZZATI

La batteria di test è stata tratta
dalla ricerca riportata dal libro: La
valutazione nello sport dei
giovani. I test hanno obiettivi di-
versificati tra le varie capacità mo-
torie, con un discreta indicazione
per gli aspetti coordinativi, scopo
principale di questo articolo. Alcu-
ni test vengono considerati univer-
sali, come ad esempio il salto in

lungo da fermo, il lancio e la fles-
sione del tronco. Gli altri, quelli
con caratteristiche di tipo coordi-
nativo, sono stati desunti dalla ri-
cerca dei CAS sopra citata. La va-
lidità di queste prove era stata am-
piamente determinata sul campio-
ne dei ragazzi praticanti uno sport
in maniera sistematica. In questo
articolo non ci si è posti l’obiettivo
di analizzare validità ed attendibi-
lità delle prove in ambito scolasti-
co, tuttavia i test sono stati appresi
con discreta facilità. Prendendo
come riferimento il coefficiente di
variabilità, l’unico test con una
evidente dispersione è il test di
equilibrio dinamico all’indietro,
che è una caratteristica molto diffi-
cile da eliminare in questo tipo di

prove (Fleishmann, Merni et al.).
La corsa di 30 metri è stata svolta
solo da un parte del gruppo di
alunni. Per questo motivo non vie-
ne considerato in alcune elabora-
zioni. Il tempo è stato comunque
rilevato ogni anno con cellule fo-
toelettriche. Sono state inoltre rile-
vate le misure antropometriche
elementari (peso e statura).

Principali risultati

Nelle tabelle seguenti viene
indicata, a titolo di esempio, la
statistica descrittiva di alcune
classi di età, rispettivamente, le
femmine ed i maschi di 13 anni
(tab. 2). Questi valori “grezzi” so-

test obiettivo misura n. prove
salto in lungo da fermo forza veloce arti inferiori cm 3
flessione del tronco mobilità tronco e ischio-crurali cm +/- 2
equilibrio dinamico all’indietro capacità di equilibrio dec/sec 2
tapping arti inferiori cap. rapidità e ritmizzazione num/10 sec. 2
lancio pallone basket da seduto forza esplosiva arti sup. cm 3
corsa a spola cap. mot.generali, cap. orient. sp.-temp. dec/sec. 1
corsa velocità mt. 30 rapididtà ar.infer., cap. motorie generali cm/sec (tempo elettr.) 1

LA COMPOSIZIONE DEL CAMPIONE

numerosità
1° anno 2° anno 3° anno 1° anno 2° anno 3° anno

2002 2003 2004 2002 2003 2004
maschi femmine
1992 52 1992 48
1991 34 45 1991 18 31
1990 42 45 49 1990 42 46 48
1989 35 43 1989 12 18
1988 34 1988 22

Tot 111 122 146 76 82 127

N.B. Essendosi svolta la valutazione nei mesi di aprile e di maggio, l’età dei ragazzi della prima media è di 12 an-
ni (invece di 11), per i ragazzi della 2a media è di 13 anni (invece di 12), per i ragazzi della 3a media è di 14 anni
(invece di 13).

Batteria di test utilizzata



no poi stati rapportati con le ta-
belle dei percentili, come più
avanti descritto. 

Diagnosi della prestazione:
risultati ‘trasversali’

A titolo esemplificativo, abbia-
mo utilizzato i dati relativi all’ulti-
mo rilievo (2004). Le medie per
ogni classe di età sono state rap-
portate alle norme di riferimento
(percentili) del campione dei Cen-
tri di avviamento allo sport (1988).
Occorre ricordare che, utilizzando
questo metodo di confronto, una
linea retta sta ad indicare che l’in-
cremento è parallelo a quello del
campione di riferimento. 

Va considerato che il campione
di riferimento era di livello supe-
riore, trattandosi di giovani prati-
canti sport con una certa continui-
tà, mentre, nel nostro caso, si trat-

ta di un campione a livello scola-
stico, quindi generalmente di non
praticanti. Tuttavia, anche questo
confronto ha una sua validità, con-
siderando soprattutto il rapporto

tra il fattore ‘sviluppo fisico-forza
arti superiori’ ed il fattore ‘forza
veloce-coordinazione’. 

FEMMINE

Infatti, mentre peso, statura,
lancio e, in parte, il lungo sono ad
un livello superiore alla mediana
(fig. 1), tutti gli altri test, cioè i co-
ordinativi e la mobilità, si colloca-
no ben al di sotto del 30° percenti-
le. Soprattutto il tapping trasversa-
le degli arti inferiori, test di fre-
quenza inusuale, si colloca nel mi-
nimo dei valori percentili, così co-
me la corsa a spola.

MASCHI

I risultati dei maschi (fig. 2)
hanno un comportamento simile,
con gli antropometrici (peso, sta-
tura) ben oltre la mediana e lancio
e lungo che si collocano presso il
50° percentile. Tutti i coordinativi
e la mobilità al di sotto del 30°
percentile. Le differenze tra ma-
schi e femmine si evidenziano so-
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F - 13

peso stat. flex eq.din. spola tapp. lancio lungo

media 55,6 160,3 5,5 12,6 20,2 36,1 567,4 144,1

ds 11,3 6,0 11,0 4,4 2,3 4,0 77,4 21,7

max 82,0 172,0 24,0 24,0 25,3 47,0 800,0 195,0

min 37,0 148,0 -25,0 6,1 16,9 26,0 405,0 100,0

C.V. 16,9 34,8 11,1 11,2 10,7 15,2

M - 13

peso stat. flex eq.din. spola tapp. lancio lungo

media 58,7 161,8 -3,1 13,1 19,0 36,3 622,2 155,4

ds 15,6 8,4 8,7 6,8 2,7 4,2 117,9 28,6

max 98,0 178,0 16,0 37,2 27,8 43,0 880,0 210,0

min 40,0 147,0 -28,0 6,3 15,2 26,0 460,0 100,0

C.V. 17,8 51,8 14,4 11,5 8,7 17,5

Tab. 2 - Statistica descrittiva degli alunni di 13 anni.

Fig. 1 - Confronto delle medie dei test del campione con i percentili
dei CAS (femmine)
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lamente per quanto riguarda la di-
versa evoluzione negli anni. Ri-
cordiamo però che si tratta di uno
studio trasversale: infatti la ‘cadu-
ta’ del valore del peso dai 12 ai 14
anni è spiegabile solamente dalla
bassa numerosità del campione,
che non è adatta a descrivere i va-
lori antropometrici.

Diagnosi della prestazione:
discussione sui risultati

È universalmente riconosciuto
che i valori relativi alla crescita fi-
sica sono sensibilmente in incre-
mento nella nostra popolazione
giovanile e questo giustifica valori

Fig. 2 - Confronto delle medie dei test del campione con i percentili
dei CAS (maschi)

BREVE DESCRIZIONE DEL PROGETTO

Il progetto era rivolto agli alunni delle scuole medie dell’Istituto Comprensivo (scuole medie F. Cervi e v.
Mazzacurati). Una parte della attività si è svolto in orario curriculare e una parte in orario extra-curriculare.
Nell’orario curricolare è stata svolta l’attività di valutazione (circa 2 ore per classe) oltre a manifestazioni
sportive, una nella prima parte ed una nella seconda parte dell’anno scolastico, riferite al gioco della pallavolo
ed alla pratica dell’atletica leggera (“i più veloci dell’Istituto”, con cronometraggio elettrico). Per ogni classe
sono stati sommati i punteggi delle prove di valutazione, dei tornei di pallavolo e delle gare di atletica.

Gli Istruttori di 2 Associazioni sportive (insegnanti di educazione fisica e laureati in Scienze Motorie,
con qualifiche federali di istruttori sportivi) hanno operato in compresenza con i docenti.

Sono inoltre stati previsti elementi di continuità, soprattutto in riferimento al passaggio dalle elemen-
tari alle medie, caratterizzando l’ampliamento dell’offerta formativa nell’ambito della motricità e delle
attività sportive. Questi gli obiettivi principali del progetto:
• sostenere la pratica delle attività motorie degli alunni dell’Istituto, attraverso la collaborazione didatti-

ca tra docente ed istruttore; 
• favorire l’approccio ad un livello motorio iniziale attraverso alcune attività sportive;
• suscitare l’interesse per le attività motorie e sportive, fornendo stimoli adeguati per una pratica oppor-

tunamente motivata;
• fornire spunti adeguati sull’utilizzo delle attrezzature e degli strumenti di valutazione, propri dello

sport;
• favorire il confronto tra le esperienze e le conoscenze dei docenti e degli istruttori.

Per la valutazione delle capacità motorie è stata utilizzata una batteria di test motori (salto in lungo da
fermo, tapping, corsa a spola, equilibrio dinamico, flessibilità, corsa veloce). Attraverso l’utilizzo delle gri-
glie con norme di confronto, è stato possibile valutare lo sviluppo motorio dei ragazzi. Tutto questo ha solo
un valore di rinforzo che si affianca alla forma fondamentale di valutazione: quella effettuata dal docente.

Tutte le attività sono state oggetto di informazione alle famiglie attraverso la distribuzione, a cura del-
la scuola, del materiale prodotto dalle associazioni sportive, come, ad esempio, la distribuzione di schede
informative per gli alunni che hanno partecipato alla valutazione motoria.



elevati non solo nelle misure an-
tropometriche ma anche nei test di
forza. Tra lancio e lungo i risultati
sono peggiori laddove il peso ‘sfa-
vorisce’ il risultato (lungo). Tutta-
via la differenza tra lungo e lancio
è minima perché il lancio, effet-
tuato da seduto, viene influenzato
in misura minima dalla statura.
Ma il livello inferiore di lancio e
lungo rispetto alle misure antropo-
metriche è in realtà spiegato dal-
l’impegno coordinativo, anche se
non elevato come negli altri test. 

Pur con i limiti del confronto
con coetanei praticanti, i valori dei
test coordinativi e delle mobilità
sono a livelli molto bassi. Questo
è probabilmente dovuto al fatto
che il campione di riferimento era
composto da soggetti praticanti
sport assiduamente. Ciò pone il
problema dell’attenzione che gli
insegnanti devono porre su coordi-
nazione e mobilità articolare.

Diagnosi dello sviluppo

Il gruppo degli alunni del 1990
è stato seguito per i 3 anni della
scuola media. L’analisi descrittiva
assume quindi il significato di dia-
gnosi dello sviluppo. L’ipotesi di
utilizzo dei test motori come con-
tributo alla valutazione in educa-
zione motoria trova quindi una sua
applicazione, nel pieno rispetto
dei princìpi pedagogici. Anche dal
punto di vista metodologico è pos-
sibile avere spunti molto utili ed
interessanti: come affermato da
molti autori, il risultato di una va-
lutazione ‘trasversale’, il cosiddet-
to “livello motorio iniziale” citato
da Meinel, ha una sua rilevanza.
Ma è ben più obiettivo lo studio
dell’evoluzione dei parametri mo-
tori analizzati in un arco di tempo

di 3 anni, che è confrontabile con i
grafici evolutivi delle diverse ca-
pacità motorie. La verifica trien-
nale consente anche di trarre delle
conclusioni di un certo spessore
‘motorio’, offrendo anche indica-
zioni sulle possibilità di praticare
attività sportive (orientamento
sportivo), certamente di dare un
giudizio finale complessivo sulla
motricità degli alunni. Certamente
tutti i dati ‘obiettivi’ vanno poi
suffragati dal giudizio irrinuncia-
bile dell’insegnante. In questo ca-
so, diversamente dalla diagnosi
della prestazione, i risultati di al-
cuni alunni sono stati confrontati
con i percentili singolarmente e
non come media di risultati. Ab-
biamo scelto alcuni grafici indivi-
duali a titolo di esempio.

1° esempio - maschi (fig. 3)

Il primo grafico si riferisce ad
un soggetto maschio: nel confron-
to con i percentili dei coetanei, si
rileva un elevato livello in tutti i
test di tipo coordinativo (equili-
brio dinamico, spola, tapping), più

bassi i valori delle prove di forza
rapida (lungo e lancio), abbastan-
za sovrapponibili all’andamento
dei valori di sviluppo fisico (statu-
ra e peso) e nettamente ‘al mini-
mo’ i valori di flessibilità. L’anda-
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Fig. 3 - Primo esempio di grafico individuale in rapporto ai percenti-
li dei CAS.
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mento nei tre anni evidenzia un
miglioramento costante parallelo a
quello dei coetanei, fatta eccezio-
ne per il salto in lungo da fermo
dove passa da valori buoni a valori
nettamente minori della media.
Giudizio finale: è un soggetto con
discrete capacità motorie e con
disponibilità allo sviluppo di atti-
vità tecnico-sportive. Deve curare
in particolar modo lo sviluppo del-
la mobilità articolare.

2° esempio - maschi (fig. 4)

Anche in questo caso i valori
dei test di lancio e di lungo sono
sovrapponibili con quello dello
sviluppo fisico, con la statura co-
stantemente tra 10° e 20° percenti-
le. Nel 3° anno tuttavia sia lungo
che lancio recuperano la media dei
valori iniziali. I test coordinativi
sono tutti decisamente a livelli su-
periori, anche elevati. In tutti test
si nota un calo al 2° anno, dovuto
alla fase di crescita della pubertà,
nel 3° anno si recuperano, anche

con discreti incrementi, i livelli
del 1° anno, ma con l’eccezione
dell’equilibrio, forse spiegabile
con problemi di difficoltà nell’ese-
cuzione del test. Giudizio finale: il
soggetto ha valori di sviluppo fisi-
co da controllare (il peso è supe-
riore alla statura), ciononostante
presenta buoni livelli di coordina-
zione, con la forza veloce da svi-

luppare ulteriormente. Da svilup-
pare anche la mobilità articolare.
Mostra una discreta disponibilità
per i giochi sportivi.

3° esempio - femmine (fig. 5)

Il 3° esempio, il primo per le
femmine, evidenzia un livello ele-
vato in quasi tutti i test che, alla fi-

Fig. 4 - Secondo esempio di grafico individuale in rapporto ai per-
centili dei CAS.

Fig. 5 - Terzo esempio di grafico individuale in rapporto ai percentili
dei CAS.



ne del triennio, si concentrano tutti
tra 60° e 90° percentile. È quindi
un risultato molto rilevante se con-
sideriamo che il campionamento
delle tabelle percentile era di gio-
vani praticanti sport in forma assi-
dua. Si rileva un netto migliora-
mento con l’evoluzione del test di
mobilità, segnale questo di una
maggiore attenzione allo sviluppo
di questo tipo di capacità. Evolu-
zione in crescita anche per il test
del tapping. Nel grafico sono inse-
riti anche i valori del test dei 30
metri di corsa veloce, costante nel
triennio sull’80° percentile. Giudi-
zio finale: è un soggetto che po-
trebbe praticare specialità di salto
e di velocità dell’atletica leggera,
avendo valori elevati sia in test dio
coordinazione che di forza veloce.

4° esempio - femmine (fig. 6)

L’ultimo esempio mostra anda-
menti notevolmente diversi dai
precedenti. La prima osservazione
riguarda lo sviluppo fisico, costan-
temente tra 95° e 100° percentile

classifiche ‘all-time’ su 4 anni.
L’obiettivo era di dare agli alunni
un’opportunità di misurarsi tra lo-
ro e soprattutto con se stessi, dan-
do particolare rilevanza ai miglio-
ramenti di anno in anno, cosa che
d’altronde è avvenuta anche per i
test, considerando che il fascino
della competizione della corsa ve-
loce è sempre molto particolare.
Alla corsa hanno infatti partecipa-
to con successo anche numerose
bambini delle classi della scuola
elementare dai 7 ai 10 anni.

Conclusioni

Alcuni argomenti affrontati in
questo articolo non sono certamen-
te di nuova trattazione. Il rapporto
attività sportiva-attività motoria
nella scuola, la valutazione nella
scuola; come sono moltissimi i
progetti di attività sportive realiz-
zati nella scuola. Ci sembra invece
di aver portato un contributo alla
discussione con l’intento di aver
collegato tra loro queste diverse te-
matiche. In particolare abbiamo
trattato l’attività sportiva limitan-
dola alla pratica dell’atletica legge-
ra, probabilmente di minore atten-
zione nella scuola negli ultimi anni
rispetto al passato. In una visione
globale e multilaterale dell’inse-
gnamento scolastico delle attività
motorie, l’atletica non può certa-
mente essere considerata l’unica
disciplina sportiva idonea per lo
sviluppo motorio degli alunni. Ab-
biamo considerato in questo arti-
colo come l’atletica può essere a
pieno titolo utilizzata per garantire
lo sviluppo delle capacità motorie,
sia dal punto di vista condizionale
che per la componente coordinati-
va. Giochi con la palla e giochi
sportivi garantiscono il consolida-
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Fig. 6 - Quarto esempio di grafico individuale in rapporto ai percen-
tili dei CAS.

per peso e statura. Ovviamente il
lancio segue lo stesso andamento
con i valori di forza degli arti su-
periori. Problematici gli altri indi-
ci con la coordinazione che do-
vrebbe assolutamente essere se-
guita, così come la mobilità arti-
colare. Solo il tapping arti inferio-
ri sembra avere valori vicini alla
media. Giudizio finale: esiste dis-
ponibilità per i lanci e le discipline
in cui la statura può essere deter-
minante, ma il basso livello coor-
dinativo rischia di compromettere
prestazione di una certa entità.

La corsa dei 30 metri

La corsa di 30 metri, inserita
come manifestazione dei ‘più ve-
loci della scuola”, è stata effettua-
ta solo da una parte degli alunni.
Per questo motivo non è stato in-
serito come test nella statistica de-
scrittiva. Il tempo, rilevato con
cellule foto-elettriche, è stato uti-
lizzato come gara tra gli alunni,
quindi con graduatorie annuali e
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mento di una parte degli schemi
motori di base in direzione dell’ap-
prendimento di sempre nuove abi-
lità tecnico-motorie, partendo dai
fondamentali degli sport. L’atletica
si integra a perfezione non solo,
quindi, come già ampiamente rico-
nosciuto dal punto di vista condi-
zionale, ma anche da quello coor-
dinativo, proprio partendo dal con-
solidamento degli schemi motori
di base, che potremmo chiamare
più ‘naturali’, come il correre, il
saltare ed il lanciare. Ribaltando le
problematiche iniziali dell’artico-
lo, potremmo parlare di “un ap-
proccio scolastico basato anche
sull’atletica” al fine di dare suffi-
cienti garanzie nella direzione in-
terdisciplinare dettata dagli obietti-
vi scolastici. L’insegnamento sco-
lastico basato sull’atletica può
quindi avere un ruolo rilevante
che, a questo punto, possiamo con-
siderare originale, considerata la
doppia valenza motoria (coordina-
tiva e condizionale). Per raggiun-
gere questo obiettivo, occorre che
venga rispettato in pieno quanto
ampiamente descritto. A titolo
esemplificativo per sfruttare l’im-
pegno coordinativo i giovani non
devono limitarsi a lanciare al mas-
simo, ma anche modulare la forza,
con gli opportuni metodi didattici.

Riguardo alla metodologia di
insegnamento dell’atletica, in un
ipotetico equilibrio tra atletica nel-
la scuola e atletica nelle società
sportive, nel primo caso dovrebbe
essere privilegiato lo sviluppo co-
ordinativo, nel secondo l’apprendi-
mento tecnico. Un certo allontana-
mento dell’atletica dalla scuola,
dovuto probabilmente ad una mag-
giore diversificazione dell’offerta
sportiva, ha provocato il ‘salto’ di
un passaggio fondamentale che
non può certo essere compensato a

livello societario, per quei giovani
che hanno scelto di praticare que-
sto sport. Ecco quindi che la teoria
delle fasi sensibili non viene soste-
nuta dalla disponibilità di una ef-
fettivo livello motorio iniziale.

Tra gli obiettivi motori perse-
guiti dall’atletica, non vorremmo
che fosse trascurato l’intervento
condizionale: i vantaggi dello svi-
luppo non si esprimono solo in
termini di disponibilità fisica ge-
nerale, ma anche in funzione di
una cultura di prevenzione di fe-
nomeni come il soprappeso o ad-
dirittura l’obesità, base di possibili
future patologie.

Abbiamo inteso infine porre al-
l’attenzione in questo articolo il
possibile sostegno che l’atletica può
fornire per la valutazione motoria
nella scuola. La necessità di un
maggiore impegno della scuola per
l’educazione motoria e fisica, non
può prescindere da un adeguato ap-

proccio di tipo valutativo. Le pre-
messe sulla valutazione descritte
nell’articolo sono tutti elementi che
l’educazione motoria rispetta in
pieno. Come visto, la misurabilità è
uno dei vantaggi che caratterizza
l’atletica: è quindi spontaneo consi-
derare l’atletica come un elemento
opportuno per la valutazione moto-
ria, ben tenendo presente l’elemen-
to coordinativo. In tal senso abbia-
mo fornito i risultati dell’esperienza
condotta con un Istituto Compren-
sivo. La diagnosi della prestazione
motoria fornisce un utile strumento
oggettivo di verifica a livello de-
scrittivo, considerato come l’accer-
tamento di un vero e proprio livello
motorio iniziale. La successiva de-
scrizione degli esempi di sviluppo
motorio, raccolti in forma longitu-
dinale nell’arco del triennio, mostra
solo alcune indicazioni che possono
essere desunte dall’interpretazione
dei risultati della valutazione moto-

Graduatorie scolastiche m.30 cadetti e cadette

Cadetti-14 anni tempo a.nasc anno cl.

K. F. M. 4,57 1989 2003 3D
P. C. 4,64 1988 2002 3E
C. E. 4,72 1991 2005 3A
P. D. 4,74 1991 2005 3D
A. B. 4,80 1989 2003 2D
S. L. 4,81 1990 2004 3E
A. S. 4,84 1988 2002 3E
C. F. 4,84 1987 2001 3D
V. L. 4,84 1987 2001 3B
B. F. 4,88 1991 2005 3D
S. V. 4,94 1991 2005 3E

Cadette-14anni tempo a.nasc anno cl.

D. C. 5,09 1989 2003 3B
R. S. 5,11 1990 2004 3B
F. M. 5,14 1988 2002 3B
M. V. 5,32 1991 2005 3B
R. V. 5,44 1988 2002 3D
S. C. 5,54 1987 2001 3E
A. A. 5,62 2001 2005 3B
A. C. 5,64 1989 2003 3B
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ria. Si possono anche ipotizzare
obiettivi di predizione e di orienta-
mento sportivo come descritto negli
esempi. Anche se non è stato ogget-
to di indagine specifica, è risultata
evidente la differenza dei valori co-
ordinativi tra i risultati della mag-
gior parte degli alunni, non prati-
canti, e quelli che invece praticava-
no atletica e pallavolo. È certo che
questo aspetto richiede ulteriori ap-
profondimenti. Le numerose ed in-

teressanti risultanze possono essere
quindi utilizzate per fornire una va-
lutazione di tipo formativo, da cui
risulta più semplice poi arrivare a
quella di tipo sommativo. Non c’è
nessuna pretesa di risolvere con
questo metodo il problema della va-
lutazione nella scuola, che dovrà
essere ulteriormente integrata dal
giudizio soggettivo dell’insegnante
e dai fattori più propri della valuta-
zione scolastica.

È in questo quadro che può de-
ve essere sviluppato un impegno
maggiore della scuola nel campo
dello sviluppo motorio, nella dire-
zione di una vera e propria ‘scuola
di coordinazione’ e dell’applica-
zione di una adeguata valutazione
motoria. 

Una precisazione infine sui test
motori utilizzati, la cui descrizione
in forma dettagliata pensiamo di
proporre in altra occasione.


