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Un impiego sportivo dell’analisi di regressione e correlazione lineare
Seconda parte
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2.2 Carl Lewis (USA) 1961
Metri 100 e 200 piani

TABELLA N. 8

SCHEDA DELLE 10 MIGLIORI PRESTAZIONI DI
CARL LEWIS (USA) 1961

NELLE GARE DEI METRI 100 E 200

N. Gara Tempi Data Localita
1 Metri 100 993 30 Agosto 1987 Roma
Metri 200 19.75 19 Giugno 1983 Indianapolis
2 Metri 100 997 14 Maggio 1983 Modesto
Metri 200 19.80 8 Agosto 1984 Los Angeles
3 Metri 100 998 11 Maggio 1985 Modesto
Metri 200 19.84 19 Giugno 1984 Los Angeles
4 Metri 100 9.99 6 Maggio 1984 Houston
- Metri 200 19.86 21 Giugno 1984 Los Angeles
5 Metri 100 999 4 Agosto 1984 Los Angeles
Metri 200 20.09 21 Giugno 1984 Los Angeles
6 Metri 100 999 22 Agosto 1984 Zurigo
Metri 200 20.16 20 Maggio 1983 San Jose
7 Metri 100 10.00 16 Maggio 1981 Dallas
Metri 200 20.21 24 Agosto 1983 Zurigo
8 Metri 100 10.00 15 Maggio 1982 Modesto
Metri 200 20.21 26 Agosto 1984 Colonia
9 Metri 100 10.04 3 Agosto 1984 Los Angeles
Metri 200 20.27 14 Aprile 1982 San Jose
10  Metri 100 10.05 20 Agosto 1984 Budapest
Metri 200 20.27 8 Agosto 1984 Los Angeles
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TABELLA N. 9
CALCOLO DEI PARAMETRI
CARL LEWIS (USA) 1961 - METRI 100/METRI 200

1 - DEVIAZIONE-STANDARD

a) Metri 100:
X}, x? 998.8106
s = - X% =\ ——— (99942 = 99.88106 - 99.880036 =
n 10
= \/ 0.001024 = 0.032 = 3.2 centesimi di secondo
b) Metri 200:
z\; y? 40188154
s= - ~ 0y = —_ — (200467 = 401.88154 - 401842116 =
n 10

= \/ 0.039424 = 0.1985547783 = 0.2 secondi = 20 centesimi di secondo

2 - COEFFICIENTE DI VARIAZIONE
a) Metri 100:

0032
9994

V= = 0.0032 = 0.32% dell’intensita media dei fenomeno

b) Metri 200:

0.19855
20.046

V= = 00099 = 099% dell’intensita media del fenomeno
3 - COEFFICIENTE DI DETERMINAZIONE

r# = byx x bXy = 514258 0.13357 = 0.6868944106 = 0.687 = 68.7%

4 - COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE

r = \/ 06868944106 = 0.828790933 = 0.829 = 82.9%

5 - COEFFICIENTE DI ALIENAZIONE
C,=(1-r)=1-0687 = 0313 = 31.3%

Y, = -31.34863+514258 x,
Equazioni di regressione: X = 731638+0.13357 y
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TABELLA N. 10

CARL LEWIS (USA) 1961

CALCOLO DEI PARAMETRI DELLE RETTE DI REGRESSIONE
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valori teorici
N. X y x? y? Xy Y X
1 993 19.75 98.6049 390.0625 196.1175 19.72 9.95
2 997 19.80 99.4009 392.0400 197.4060 19.92 9.96
3 998 19.84 99.6004 3936256 198.0032 19.97 997
4 9.99 19.86 99.8001 394.4196 198.4014 20.03 9.97
5 999 20.09 99.8001 4036081 200.6991 20.03 999
6 999 20.16 99.8001 406.4256 201.3984 20.03 10.00
7 10.00 20.21 100.0000 408.4441 202.1000 20.08 10.01
8 10.00 20.21 100.0000 408.4441 202.1000 20.08 10.01
9 10.04 20.27 100.8016 410.8729 2035108 20.28 10.02
10 10.05 20.27 101.0025 410.8729 203.7135 2033 10.02
9994 20046 998.8106 40188154 2003.4499
(200.46x998.8106) - (99.94 x2003.4499) -3.2101
a, = = — =-31.34863
(10x998.8106) - (101.75) 0.1024
(10x2003.4499) - (99.94x200.46) 05266
b, = = ——  =514258
(10x998.8106) - (101.75)2 0.1024
Equazione della |® retta di regressione: Yi = -31.34863+5.14258 x,
(99.94x4018.8154) - (200.46 x2003.4499) 28.8441
a, = = — =731638
(10x4018.8154) - (200.46)° 39424
(10%2003.4499) - (200.46x99.94) 0.5266
y = = — =0.13357
(10x4018.8154) - (200.46)° 39424

Equazione della I1# retta di regressione: )”(.} = 7.31638+0.13357 y,

Losservazione dei parametri di analisi
evidenzia opposte caratteristiche di va-
riabilita assoluta nelle due gare. Ad un
contenutissimo valore della deviazione-
standard nella gara dei 100 metri (3.2
centesimi di secondo) se ne contrappo-
ne uno molto elevato (20 centesimi di se-
condo) in quella della distanza doppia,
per un rapporto di 1 a 6 veramente note-
vole e poco giustificabile, considerando
la notoria grande omogeneita tecnica

delle due gare. |l coefficiente di variazio-
ne, comunque, riduce sensibilmente il
rapporto di cui sopra portandolo alla pro-
porzione di 1 a 3, il che, in ultima analisi,
rispecchia piu realisticamente, per i mo-
tivi gia dettagliatamente esposti in pre-
cedenza, la natura dello specifico feno-
meno osservato.

La disposizione dei punti-performan-
ces nel diagramma della Tavola n. 2 indi-
ca anche che ad una limitatissima
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escursione tecnica dei valori min. e
max. nella gara breve (nonostante la na-
turale azione contrastante esercitata dal-
I’eccezionale livello tecnico considerato)
si contrappone una marcata escursione
dei corrispondenti valori nella gara dei
200 metri, fatto che, come abbiamo gia
detto, non e proprio giustificabile per la
grande caratura tecnica dell’atleta. Tale
situazione, tra l'altro, si ripercuote a livel-
lo di regressione nella disposizione nel
diagramma delle due relative rette, la di-
vergenza delle quali &€ puntualmente mi-
surata, nell’analisi di correlazione dei
dati, da valori verosimilmente non ade-
guati al potenziale grado di versatilita
qualitativa dell’atleta nella seconda gara
rispetto alla prima.

Prescindendo dal livello tecnico asso-
luto delle performances dell’atleta, non
sussiste, nella gara dei 200 metri, una
distribuzione armonicamente correlata
rispetto a quella della gara dei 100 metri
(o viceversa, per le premesse fatte in se-
de di definizione dei termini analitici del-
la regressione).

Si noti, in proposito, che a fronte di 3
prestazioni sui 100 metri coincidenti pra-
ticamente con un eccezionale valore
medio del tempo di gara (pari a 9.994
sec.) sulle sue 10 migliori prestazioni,
non si registra neanche una performan-
ce che almeno si avvicini al corrispon-
dente valore medio della gara della di-
stanza doppia (pari a 20.046 sec.). Infat-
ti, i 3 tempi piu vicini a quest’ultimo valo-
re registrano scarti di ben -18,+5 e +12
centesimi di secondo. Nella fattispecie,
volendo assegnare un preciso significa-
to statistico-sportivo alle prestazioni atle-
tiche di Lewis, diremo che:

a) le 10 migliori performances in questio-
ne (e le 3 citate in particolare) caratteriz-
zano un fortissimo grado di omogeneita
tecnica nella gara breve;

b) sorprendentemente, non esiste ade-
guato riscontro, nella seconda gara, di
pari (0 quasi) omogeneita, nonostante la
naturale affinita tecnica con la prima.

Pertanto, dovendo evidentemente
escludere carenze tecniche di adattabili-
ta dell’atleta alla gara dei 200 metri (in
questa gara, infatti, si registrano ben
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quattro tempi inferiori ai 20 secondi net-
ti), e fermo restando il fatto che le sue 10
migliori prestazioni della gara stessa de-
finiscono chiaramente una misura della
correlazione effettiva nettamente al di
sotto di ragionevoli aspettative, & verosi-
mile I'ipotesi che I’atleta conservi attual-
mente potenziale disponibilita di notevoli
margini di miglioramento (che, se non
andiamo errati, & anche I'autorevole opi-
nione del prof. Carlo Vittori in proposito).

Peraltro, quanto appena detto € ribadi-
to, indirettamente, dal coefficiente di
alienazione, il quale stabilisce a ben il
31.3% la misura dell’interferenza di fat-
tori estranei, al nesso sistematico-
statistico delle due gare, non considerati
nell’analisi di correlazione delle perfor-
mances. Queste, infatti, ne giustificano
— ovvero ne spiegano — con il coeffi-
ciente di determinazione solo il 68.7%
(lo stesso coefficiente di correlazione,
che stima 'intensita della relazione fra le
variabili in questione — ovvero il loro
grado associativo — non va oltre
1'82.9%).

Si tenga presente, inoltre, che al mo-
mento della stesura delle note conclusi-
ve della presente analisi la stagione ago-
nistica 1988, praticamente appena ini-
ziata, gia registra un debutto in 19.99
dell’atleta sui metri 200 il 19 Giugno
1988 a Houston. Questa precisazione &
d’obbligo in quanto, pur essendo tale
performance la 52 in assoluto dell’atleta
sulla distanza, non compare, per ora,
nella scheda tecnica predisposta per I'a-
nalisi delle due gare di velocita per il
semplice fatto che la data dell’evento
sportivo risulta purtroppo incompatibile
con i tempi tecnici dello sviluppo di una
nuova analisi di regressione e corre-
lazione.

Sara sufficiente sottolineare, comun-
que, che:

1) la considerazione di tale prestazione
atletica migliora notevolmente il relativo
valore di baricentro della gara, portando-
lo da 20.046 a 20.018 sec.;

2) il valore della deviazione-standard
passa da 20 a 18 centesimi di secondo;

3) il coefficiente di variazione, che misu-
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ra in percentuale I'intensita media del fe-
nomeno, passa da 0.99% a 0.92%.

Cio a dimostrazione dell’'importanza
della variazione anche di una sola pre-
stazione atletica nel contesto delle 10
performances esaminate. Peraltro, risul-
ta pure scontato che non é possibile, per
analisi del genere, fare eccessivo affida-
mento sulla stabilita di performances di
tipo ordinale da parte di atleti in piena
evoluzione tecnica e di carriera.

2.3 Alberto Juantorena (CUB) 1950
Metri 400 e 800 piani

| valori di deviazione-standard relativi
alle 10 gare di Juantorena sui 400 e 800
metri piani, rispettivamente 0.23 e 1.18
secondi, risentono palesemente del di-
saccordo delle coppie di prestazioni n.

TABELLA N. 11

SCHEDA DELLE 10 MIGLIORI PRESTAZIONI DI
ALBERTO JUANTORENA (CUB) 1950

NELLE GARE DEI METRI 400 E 800

4, 5, 7 e 8; in particolare, il diagramma
evidenzia, a fronte di una armonica
quarta prestazione sui 400 metri in 44.65
(si osservi che la media é pari a 44.639),
un tempo di 1:43.66 sugli 800 metri, a so-
li 22 centesimi dal proprio record perso-
nale (a suo tempo anche mondiale), in
evidente anticipo sulla tendenza genera-
le delle performances dell’atleta misura-
ta sulle 10 prestazioni.

Come si pud notare nel diagramma,
tale eccezionale quarta performance
sulla gara breve (come del resto — a
maggior ragione — le 3 precedenti che
sono, pero, praticamente in linea con la
tendenza in questione), influisce negati-
vamente sulla logica distribuzione dei
dati rispetto alle rette di regressione. Gli
effetti specifici delle dette 4 coppie di
prestazioni, pertanto, non permettono un
coefficiente di correlazione fra le due va-
riabili in misura superiore al 90.8%. I

N. Gara Tempo Data Localita

1 Metri 400 44 .26 29 Luglio 1976 Montreal
Metri 800 1:43:44 21 Agosto 1977 Sofia

2 Metri 400 44.27 16 Luglio 1978 Medellin
Metri 800 1:4350 25 Luglio 1976 Montreal

3 Metri 400 44.40(°) 3 Luglio 1976 Citta del Messico
Metri 800 1:4364 24 Agosto 1977 Zurigo

4 Metri 400 4465 13 Luglio 1977 L ’Avana
Metri 800 1:4366 19 Giugno 1977 Bydgoszcz

5 Metri 400 44.70 5 Giugno 1976 Ostrava
Metri 800 1:44.04 27 Settembre 1977 Dusseldorf

6 Metri 400 44.70(°) 24 Luglio 1974 Torino
Metri 800 1:44.38 22 Giugno 1978 Colonia

7 Metri 400 4479 12 Agosto 1977 Guadalajara
Metri 800 1:4488 13 Giugno 1984 Firenze

8 Metri 400 4480 18 Ottobre 1975 Citta del Messico
Metri 800 1:4490 10 Luglio 1976 L' Avana

9 Metri 400 4490(°) 21 Luglio 1974 Siena
Metri 800 1:4497 10 Giugno 1978 Bratislava

10  Metri 400 4492 19 Maggio 1976 Dresda

Metri 800 1:45.04 17 Giugno 1983 L’ Avana

Nota: le gare contrassegnate (°) sono state effettuate con cronometraggio manuale
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TABELLA N. 12
CALCOLO DEI PARAMETRI
ALBERTO JUANTORENA (CUB) 1950 - METRI 400/METRI 800

1 - DEVIAZIONE-STANDARD

a) Metri 400:
L 199269435
= - - X2 =\ ——  _ (4639 = 199269435 - 199264032 =
n 10
= \/ 0.05403 = 0.2324435415 = 0.23 secondi
b) Metri 800:
Z_; y? 108684.1617
s = - _ y? = ——————  — (1042457 = 10868.41617 - 10867.02003 =
n 10

= V 1.39614 = 1.181583683 = 1.18 secondi

2 - COEFFICIENTE DI VARIAZIONE
a) Metri 400:

0.2324
44639

V=

= 0.0052 = 052% dell’intensita media del fenomeno

b) Metri 800:

v . 118158
104.245

= 0.0113 = 1.13% dell’intensitd media del fenomeno

3 - COEFFICIENTE DI DETERMINAZIONE
re= byx x bxy = 2.45766x 0.33520 = 0.823807632 = 0.824 = 82.4%

4 - COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE

r= \/ 0.823807632 = 0.9076384919 = 0.908 = 90.8%

5 - COEFFICIENTE DI ALIENAZIONE

C.=(1- r?) =1 - 0824 = 0.176 = 17.6%

Y, = -5.46285+2.45766 x,

Equazioni di regressione: X = 9.69690+0.33520 y
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TABELLA N. 13
ALBERTO JUANTORENA (CUB) 1950

CALCOLO DEI PARAMETRI DELLE RETTE Di REGRESSIONE

_ valori teorici _

N. X y x? y? Xy Y X
1 4426 1:4344 = 10344 19589476 106998336 4578.2544 10331 = 1:4331 4437
2 4427 1:4350 = 10350 19598329 10712.2500 45819450 10334 =1:4334 44.39
3 4440 1:4364 = 10364 19713600 10741.2496  4601.6160 10366 = 1:4366 44.43
4 4465 1:4366 = 10366 19936225 107453956 46284190 104.27 = 1:44.27 44.44
5 4470 1:4404 = 10404 19980900 108243216 46505880 10439 = 1:44.39 4457
6 4470 1:4438 = 10438 19980900 108951844 46657860 104.39 = 1:44.39 44.68
7 4479 1:4488 = 10488 20061441 109998144 46975752 10461 = 1:4461 44.85
8 4480 1:4490 = 10490 20070400 110040100 46995200 10464 = 1:4464 44.86
9 4490 1:4497 = 10497 20160100 110187009 47131530 104.89 = 1:4489 44.88
10 4492 1:4504 = 10504 20178064 110334016 47183968 10493 = 1:4493 44.90
T 44639 1042.45 199269435 108674.1617 46535.2534
(1042.45x19926.9435) - (446.39x46535.2534) 2951522
a, = = ———— =.546285
y (10x19926.9435) - (446.39) 5.4029
(10x46535.2534) - (446.39x1042.45) 13.2785
b, = = ————— =245766
(10x19926.9435) - (446.39) 39614
Equazione della I* retta di regressione: Vi = -5.46285+2.45766 x,
(446.39x108674.1617) - (1042.45x 46535.2534) 384.13317
a = = —————— =969690
(10x108674.1617) - (1042.45)? 5.4029
(10x46535.2534) - (1042.45x446.39) 13.2785
N = = ———— -033520
(10x108674.1617) - (1042.45)? 39614

Equazione della it retta di regressione: )?i = 9.69690+0:33520 y,

coefficiente di determinazione, che ci in-
dica la percentuale della variabilita as-
sorbita (spiegata) dal processo perequa-
tivo, & invece pari all’82.4%. Conse-
guentemente, il coefficiente di alienazio-
ne, che misura 'influenza, come sappia-
mo, di fattori estranei non considerati
nell’analisi di regressione, risulta pari al
17,6%.

La carriera sportiva di Juantorena, gia
conclusa da tempo, ci suggerisce, per
I'ovvia impossibilita di miglioramento di
detto coefficiente, la definitiva conside-
razione che la capacita di polivalenza e
versatilitad qualitativa dell’atleta, in reci-
proca ed esclusiva funzione delle due
variabili esaminate, & stata influenzata
piuttosto pesanternente dai gia descritti
fattori estranei non considerati nell’anali-

594 si, avvalorando I’ipotesi che, nonostante

I’alto grado di affinita fra le due gare, ed
in presenza di performances di assoiuto
valore mondiale, esistono pur sempre
notevoli remore, anche per atleti del ge-
nere, circa una scontata versatilita quali-
tativa nelle due gare dal punto di vista
della gradualita delle coppie di pre-
stazioni.

Si noti, tuttavia, che malgrado tali sfa-
vorevoli circostanze il rapporto fra le
deviazioni-standard relative alle due ga-
re (0.23 secondi per i 400 metri e 1.18 se-
condi per gli 800 metri), cioé poco meno
che 1 a 6, si riduce a qualcosa in piu di
1 a2 (0.52% per i metri 400 e 1.13 per gli
800 metri) a livello di coefficiente di va-
riazione che, come & noto, svincolato
dall’unita di misura, propone un piu cor-
retto rapporto fra le prestazioni dell’atle-
ta nelle due distinte gare.
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2.4 Sebastian Coe (GBR) 1956
Metri 800 e 1500

Un primo esame dei punti-
performances del diagramma della Ta-
vola n. 6 ci permette di classificare le
prestazioni dell’atleta in due distinte ca-
tegorie, la prima delle quali, compren-
dente le 3 migliori coppie di performan-
ces, & caratterizzata da scarsa concen-
trazione dei valori, al contrario delle 7 ri-
manenti coppie, tutte comprese entro un
ridotto campo di variazione.

In effetti, si pud notare che le presta-
zioni atletiche relative agli ultimi 7 punti-
performances variano da 1:43.64 min. a
1:4410 max per gli 800 metri, e da
3:32.13 min. a 3:33.27 max per i 1500
metri, per una percentuale pari al
19.41% del campo di variazione totale
nel primo caso, ed al 37.37% nel secon-
do, gravando rispettivamente ben
I’80.59% e 62.63% quelle relative ai soli
primi 3 dei 10 punti-performances ana-
lizzati.

TABELLA N. 14

SCHEDA DELLE 10 MIGLIORI PRESTAZIONI DI
SEBASTIAN COE (GBR) 1956

NELLE GARE DEI METRI 800 E 1500

Dei primi 3 punti, comunque, solo il
secondo appare in un certo senso estra-
neo alla tendenza generale del fenome-
no, restando pur sempre i punti 1 e 3 en-
tro limiti ragionevoli di deviazione dalla
tendenza stessa.

La relazione, ovviamente non causale,
che si é instaurata fra le coppie di pre-
stazioni, peraltro, definisce le due rette
di regressione con un angolo di diver-
genza abbastanza pronunciato che trova
appunto corrispondenza, per linterfe-
renza negativa del punto 2 sulla tenden-
za generata dai restanti 9, in un coeffi-
ciente di determinazione non proprio
esaltante (78.4%), per cui il coefficiente
di correlazione, che stima la percentuale
di adattabilita massima del tipo di fun-
zione assunta, risulta pari all’88.6%. In
proposito, si pud agevolmente notare
che, per la disposizione dei punti nel dia-
gramma, potrebbe risultare piu adegua-
ta una funzione perequatrice non linea-
re, ad esempio una cubica con flesso in
prossimita del punto 3 (oppure 4). Inol-

~N. Gara Tempo Data Localita
1  Metri 800 1:41.73 10 Giugno 1981 Firenze
Metri 1500 3:29.77 7 Settembre 1987 Rieti
2 Metri 800 1:42.33 5 Luglio 1979 Oslo
Metri 1500 3:31.95 7 Luglio 1981 Stoccolma
3 Metri 800 1:4307 25 Agosto 1985 Colonia
Metri 1500 3:3203 15 Agosto 1979 Zurigo
4 Metri 800 1:43.64 6 Agosto 1984 Los Angeles
Metri 1500 3:32.13 21 Agosto 1985 Zurigo
5 Metri 800 1:4380 28 Giugno 1983 Oslo
Metri 1500 3:32.19 13 Agosto 1980 Zurigo
6 Metri 800 1:4384 23 Agosto 1983 Berlino
Metri 1500 3:32.39 22 Agosto 1984 Zurigo
7 Metri 800 1:4397 15 Settembre 1978 Londra
Metri 1500 3:3253 11 Agosto 1984 Los Angeles
8 Metri 800 1:4400 18 Maggio 1985 Enfield
Metri 1500 3:32.80(°) 17 Luglio 1979 Oslo
9 Metri 800 1:44.06 3 Giugno 1981 Londra
Metri 1500 3:32.94(°) 28 Agosto 1981 Bruxelles
10 Metri 800 1:4410 11 Luglio 1986 Londra
Metri 1500 3:33.27(°) 19 Agosto 1981 Zurigo

Nota: i tempi delle gare contrassegnate (°) sono stati cronometrati di passaggio sulla gara del miglio.
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TABELLA N. 15
CALCOLO DEI PARAMETRI
SEBASTIAN COE (GBR) 1956 - METRI 800/METRI 1500

1 - DEVIAZIONE-STANDARD

a) Metri 800:
X_; x? 107033.3364
s = — - x? = —  — (103454 = 10703.33364 - 10702.73012 =
n 10

= \/ 060352 = 0.7768654967 = 0.78 secondi

b) Metri 1500:

Z_; y? 4502965988
s = - ~y2 =\ ———— — (2122007 = \/ 4502965988 - 4502884000 =
n 10

= |/ 081988 = 09515630575 = 095 secondi

2 - COEFFICIENTE DI VARIAZIONE

a) Metri 800:

0.77686
103.454

V= = 00075 = 0.75% dell'intensitda media del fenomeno

b) Metri 1500:

V= 19536 = 0.0045 = 0.45% dell’intensita media del fenomeno

212.200
3 - COEFFICIENTE DI DETERMINAZIONE

= byx x bxy = 103228 x0.75987 = 0.7843986037 = 0.784 = 784%

4 - COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE

r = \/ 0.7843986036 = 0.8856628047 = 0.886 = 886%

5 - COEFFICIENTE DI ALIENAZIONE
C,=(1- r’) =1-0784 = 0.216 = 21.6%

Y, = 105.40827+1.03228 x,

Equazioni di regressione: )~(i = -57.79012+0.75987 y,
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TABELLA N. 16
SEBASTIAN COE (GBR) 1956
CALCOLO DELLE RETTE DI REGRESSIONE
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_Valori teorici
N. x y x? y? Xy Y
1 1:41.73 = 101.73 3:29.77 = 209.77 103489929 440034529 21339.9021 21042 = 3:3042 10161 = 1:41.61
2 114233 = 10233 3:31.95 = 21195 10471.4289 449228025 216888435 211.04 = 3:31.04 103.26 = 1:43.26
3 1:4307 = 10307 3:32.03 = 212,03 106234249 44956.7209 218539321 211.80 = 3:31.80 103.32 = 1:43.32
4 1:4364 = 10364 3:32.13 = 212.13 10741.2496 44999.1369 21985.1532 212.39 = 3:32.39  103.40 = 1:43.40
5 1:43.80 = 10380 3:32.19 = 212.19 10774.4400 450245961 22025.3220 21256 = 3:3256 103.45 = 1:4345
6 1:4384 = 10384 3:32.39 = 221.39 10782.7456 451095121 220545776 212.60 = 3:32.60 10360 = 1:43.60
7 1:4397 =10397 3:3253 = 21253 10809.7609 45169.0009 22096.7441 212,73 = 3:32.73  103.70 = 1:43.70
8 1:44.00 = 104.00 3:32.80 = 212.80 10816.0000 452838400 22131.2000 212.76 = 3:32.76  103.91 = 1:4391
9 14406 = 104.06 3:32.94 = 21294 108284836 453434436 221585364 212.83 = 3:32.83  104.02 = 1:44.02
10 1:44.10 = 104.10 3:33.27 = 213.27 10836.8100 45484.0929 222014070 212.87 = 3:3287 104.27 = 1:44.27
1034.54 212200 107033.3364 4502965988 219535.6180
(2122.00x107033.3364) - (1034.54x219535.6180) 6361.600
a, = = ——— = 10540827
(10x107033.3364) - (1034.54)° 60.352
(10x219535.6180) - (1034.54x2122.00) 62.300
byx = = — =103228
(10x107033.3364) - (1034.54)° 60.352
Equazione della |® retta di regressione: Vi = -105.40827+1.03228 x
(1034.54x450296.5988) - (2122.00x 219535.6180) -4738.096
a, = = —————— =-57.79012
(10x450296.5988) - (2122.00) 81.988
(10x219535.6180) - (2122.00x1034.54) 62300
bxy = = ——— = 0.75987
(10x450296.5988) - (2122.00)* 81.988

Equazione della 112 retta di regressione: )”(1 = -57.79012+0.75987 Y,

tre, si deve considerare che, 'incidenza
del 21.6% del coefficiente di alienazione,
cioe dei noti fattori estranei alle variabili
considerate, resta un elemento critico,
del fenomeno, difficiimente modificabile
(I'atleta & verosimilmente al termine del-
la carriera sportiva).

A questo riguardo, un rapido calcolo
extra-analisi ci ha permesso di rilevare
che una seconda migliore prestazione
dell’atleta intorno ad un Jogico
3:30.80/3:31.00 sui 1500 metri, ferma re-
stando la corrispettiva degli 800 metri,
porterebbe il punto 2 a posizionarsi pra-
ticamente in linea con la tendenza
espressa dall’insieme delle altre sue 9
coppie di gare, verificando un coefficien-
te di correlazione intorno al 97.5% con

relativo coefficiente di determinazione
intorno al 95%. Tale ipotesi opererebbe
una drastica riduzione del coefficiente di
alienazione dal 21.6 al 5%. Il senso di
quanto appena detto per evidenziare —
anche con la misura della eventuale fa-
vorevole ipotesi alternativa — il fatto
anomalo (e quasi paradossale) relativo
ad una effettiva seconda migliore presta-
zione assoluta in carriera dell’atleta, sul-
la distanza, che non & in grado di far alli-
neare, come logica vorrebbe, il punto 2
tra il punto 1 (che rappresenta i propri re-
cords personali sulle due gare) ed i rima-
nenti 8 punti sistemati (quanto meno 7
punti su 8) con notevole grado di con-
centrazione ed omogeneita di tendenza
nel diagramma rappresentativo.
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25 Said Aouita (MAR) 1960
Metri 1500 e 5000

La caratteristica principale delle pre-
stazioni atletiche & rappresentata da una
piu che apprezzabile regolarita di pro-
gressione, sebbene la presenza di un
certo livello di dispersione dei dati pena-
lizzi un po’, nel suo insieme, la gradualita
delle performances.

| valori delle deviazioni standard, 2.00
secondi per i 1500 metri e 9.10 secondi
per i 5000 metri, risultano, per la verita,
piuttosto sensibili per un campione di ta-
le caratura tecnica, ma evidentemente,
in cid, ha influito I'eccezionalita dei
punti-performances estremanti n. 1 e n.
2 da un lato (positivamente, in senso
sportivo) e n. 10 dall’altro (negativamen-
te, come subito appresso diremo, per un
atleta detentore di entrambi i records
mondiali delle specialita in questione).
In effetti, la coppia di valori del n. 10 in
particolare, relativo alle performances n.

TABELLA N. 17

SCHEDA DELLE 10 MIGLIORI PRESTAZIONI DI
SAID AOUITA (MAR) 1960

NELLE GARE DEI METRI 1500 E 5000

303 e addirittura n. 637 delle attuali liste
all time rispettivamente dei 1500 e 5000
metri, risulta veramente troppo al di sot-
to delle aspettative da parte di un atleta
del genere.

E assai sintomatico, pero, il fatto che
le 10 coppie di prestazioni risultino, no-
nostante quanto appena fatto rilevare,
fortemente correlate dal punto di vista
logico-sistematico della disposizione dei
dati nel diagramma rappresentativo; pe-
raltro, c’e da rilevare anche una notevole
regolarita della profondita, praticamente
quasi costante se si escludono i punti-
performances n. 4 e n. 9, della deviazio-
ne — nel senso statistico di errore-
standard della stima — dalle linee di ten-
denza del fenomeno, linee rappresenta-
te, appunto, dalle due rette di re-
gressione.

Gli aspetti della variabilita appena de-
scritti sono puntualmente confermati dai
relativi coefficienti di variazione, i quali
rivelano, con lo 0.94% per i 1500 metri e

N. Gara Tempo Data Localita

1 Metri 1500 3:29.46 23 Agosto 1985 Berlino
Metri 5000 12:5839 22 Luglio 1987 Roma

2 Metri 1500 3:29.71 16 Luglio 1985 Nizza
Metri 5000 13:0040 27 Luglio 1985 Oslo

3 Metri 1500 3:31.54 6 Luglio 1984 Hengelo
Metri 5000 13:0086 6 Agosto 1986 La Corufia

4 Metri 1500 3:31.70(°) 21 Agosto 1985 Zurigo
Metri 5000 13:04.52 27 Giugno 1985 Oslo

5 Metri 1500 3:3254 8 Giugno 1983 Firenze
Metri 5000 13:05.59 11 Agosto 1984 Los Angeles

6 Metri 1500 3:3395 27 Luglio 1983 Viareggio
Metri 5000 13:1251 10 Luglio 1984 Losanna

7 Metri 1500 3:34.10 29 Agosto 1984 Coblenza
Metri 5000 13:13.13 10 Settembre 1986 Roma

8 Metri 1500 3:3413 4 Settembre 1984 Parigi
Metri 5000 13:19.43 1 Luglio 1986 Stoccolma

9 Metri 1500 3:34.82 18 Luglio 1984 Grosseto
Metri 5000 13:1963 30 Luglio 1986 Rovereto

10 Metri 1500 3:3560 17 Luglio 1983 Dar El Beida

Metri 5000 13.2644 6 Agosto 1987 Roma

Nota: il tempo della gara contrassegnata (°) & stato cronometrato di passaggio sulla gara del miglio.
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TABELLA N. 18
CALCOLO DEI PARAMETRI
SAID AQUITA (MAR) 1960 - METRI 1500/METRI 5000

1 - DEVIAZIONE-STANDARD
a) Metri 1500:

n
Z; x2 452687.1507
s = - ~ x? TV —mm—  — (2127550
n 10

= V 402504 = 2.006250234 = 2.00 secondi

b) Metri 5000:

45268.71507 - 45264.69003 =

z A 6243250.0030
i=1 -
s = ~ y? =\ ———— — (790.090p
n 10

- \/ 82.7922 = 9.099021925 = 9.10 secondi

2 - COEFFICIENTE DI VARIAZIONE
a) Metri 1500:

624325.00030 - 624242.2081 =

V= 2.0062 = 0.0094 = 094% dell’intensitd media del fenomeno
212.755
b) Metri 5000: e
V= 90990 = 0.0115 = 1.15% dell’intensita media del fenomeno
790.09

3 - COEFFICIENTE DI DETERMINAZIONE

ré= byx x bxy = 4.27708x0.20793 = 0.8893332444 = 0.889 = 889%

4 - COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE

r= V 0.8893332444 = 09430446672 = 0943 = 94.3%

5 - COEFFICIENTE DI ALIENAZIONE
C,=0- ) =1-0889 = 0.111 = 11.1%

Y, = -119.88062+4.27708 x,

Equazioni di regressione: X = 48.46713+0.20793 y
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TABELLA N. 19
SAID AOUITA (MAR) 1960

CALCOLO DEI PARAMETRI DELLE RETTE DI REGRESSIONE
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z

X y

x2

2

y

Xy

_ Valori teorici _

Y

X

3:29.46 = 209.46 12:58.39 = 778.39
3:29.71 = 209.71 13:00.40 = 780.40
3:31.54 = 211.54 13:00.86 = 780.86
3:31.70 = 211.70 13:04.52 = 784.52
3:32.54 = 212.54 13:05.59 = 785.59
3:3395 = 21395 13:12.51 = 792.51
3:34.10 = 214.10 13:13.13 = 793.13
3:34.13 = 214.13 13:1943 = 799.43
3:34.82 = 214,82 13:19.63 = 799.63
3:35.60 = 21560 13:26.44 = 806.44

SCONOOAON

43873.4916
43978.2841
447491716
44816.8900
45173.2516
45774.6025
45838.8100
45851.6569
461476324
46483.3600

605890.9921
609024.1600
609742.3396
615471.6304
617151.6481

628072.1001

629055.1969
639088.3249
639408.1369
650345.4736

163041.5694
163657.6840
165183.1244
166082.8840
166969.2986
169557.5145
169809.1330
171181.9459
171776.5166
173868.4640

77600 = 12:56.00
77706 = 12:57.06
78489 = 13.04.89
78558 = 13:05.58
789.17 = 13:09.17
795.20 = 13:15.20
79584 = 13:15.84
79597 = 13:15.97
79892 = 13:18.92
802.25 = 13:22.25

21032 = 3:30.32
210.73 = 3:30.73
210.83 = 3:30.83
211.69 = 3:31.59
211.81 = 3:31.81
213.25 = 3:33.25
213.38 = 3:33.38
214.69 = 3:34.69
21473 = 3:34.73
216.15 = 3:36.15

212755 7900.90

(7900.90x 452687.1507) - (2127.55x1681128.1340)

6243250.0030 1681128.1340

-48252.491

(10x1681128.1340) - (2127.55x7900.90)

(10x452687.1507) - (2127.55)2

= ———— = -119.88062
402.5045

1721545

(10x452687.1507) - (212755)

= — = 4.27708
402.5045

Equazione della I* retta di regressione: \?i = -119.88062+4.27708 x,

(2127.55x6243250.0030) - (7900.90x1681128.1340)

401270

a
xy

(10x1681128.1340) - (7900.90x 2127.55)

(10x6243250.0030) - (7900.90)?

= ——— = 4846713
8279.22

1721545

xy

(10x6243250.0030) - (7900.90)

= ——— = 0.20793
8279.22

Equazione della |1 retta di regressione: )”(‘ = 48.46713+0.20793 y,

I’1.15% per i 5000 metri, un valore per-
centuale piuttosto alto dell’intensita me-
dia del fenomeno sportivo analizzato.
Passando al valore del coefficiente di
correlazione, c¢’é da aggiungere che il
suo livello percentuale, pari al 94.3%
della massima adattabilita del tipo di
funzione considerata, pud giudicarsi
senz’altro molto buono, sebbene il suo
quadrato (cioe il valore del coefficiente
di determinazione, pari all’88.9%, che
esprime la variabilita percentuale spie-
gata dal processo di perequazione) ri-
senta alquanto delle caratteristiche, gia
precedentemente descritte, del fenome-
no. I coefficiente di alienazione, conse-
guentemente, stabilisce ad un non lieve

11.1% l'incidenza dei fattori estranei alle
variabili di analisi. In proposito, pero, si
pone in rilievo che in considerazione
delle grandi prospettive di carriera spor-
tiva € ipotizzabile che il gran numero di
gare ancora a disposizione dell’atleta
nel futuro possa essere in grado di ope-
rare un sensibile miglioramento dei coef-
ficienti.

E da sottolineare, comunque, che l'e-
ventuale miglioramento dei coefficienti
potrebbe risultare piu probabile come
esito di futuri piu soddisfacenti equilibri
dei punti-performances n. 4 e seguenti,
piuttosto che dei primi tre, e cio per owvi
motivi tecnici; tra 'altro, il punto n. 1 in

particolare rappresenta, fra i tre, I'osta- 603
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colo obiettivamente piu difficile da ri-
muovere, in quanto presume non solo il
semplice superamento da parte dell’a-
tleta del proprio record personale delle
due gare considerate, ma, in entrambi i
casi, dei records mondiali da lui stesso
detenuti (con relative e piu gravose im-
plicazioni).

2.6 Alberto Cova (ITA) 1958
Metri 5000 e 10000

A parte il livello assoluto delle perfor-
mances in funzione dei relativi records
mondiali, I'analisi delle prestazioni atleti-
che di Alberto Cova rileva alcuni aspetti
tecnico-statistici in buona parte simili a
quelli emersi dall’analisi condotta sulle
gare di Said Aouita, differenziandosene,
peraltro, per caratteristiche strutturali
nel’ambito della variabilita del fe-
nomeno.

La piu importante di queste &, indub-
biamente, quelia relativa ad un maggior
grado di aderenza delle performances

TABELLA N. 20

SCHEDA DELLE 10 MIGLIORI PRESTAZIONI DI
ALBERTO COVA (ITA) 1958

NELLE GARE DEI METRI 5000 E 10000

alle stime espresse dalle due rette di re-
gressione, fatto rimarcato dagli eccezio-
nali coefficienti di correlazione (99.2%) e
di determinazione (98.4%), i quali defini-
scono la misura esatta della grande si-
stematicita ed organicita della relazione
instauratasi fra tutte le 10 coppie in gare.
In termini sportivi, quanto detto puo tra-
dursi nella impressionante facilita e in-
differenza dell’atleta ad esprimere ade-
guatamente, a livelli pur sempre di ec-
cellenza mondiale, una successione or-
dinata e decrescente delle proprie po-
tenzialita atletiche. Osserviamo, in pro-
posito, che i sopracitati valori dei coeffi-
cienti di correlazione e determinazione
possono considerarsi molto al di sopra
della norma, anche rispetto a quelli rela-
tivi ad atleti praticanti, a livello mondiale,
qualsiasi altra coppia di specialita affini.

Per I'aspetto della variabilita riferita ai
punti di baricentro, I'atleta denuncia una
deviazione-standard sui 5000 metri pari
a 6.48 sec., mentre quella dei 10000 me-
tri risulta, molto armonicamente, pari a
8.01 sec.; i coefficienti di variazione, pe-

N. Gara Tempo Data Localita

1 Metri 5000 13:1006 27 Luglio 1985 Oslo
Metri 10000 27:3759 30 Giugno 1983 Losanna

2 Metri 5000 13:1371 16 Settembre 1982 Rieti
Metri 10000 27:4103 5 Settembre 1982 Atene

3 Metri 5000 13:15686 13 Agosto 1986 Zurigo
Metri 10000 27:4661 7 Agosto 1983 Helsinki

4 Metri 5000 13:1824 21 Luglio 1984 Oslo
Metri 10000 274754 6 Agosto 1984 Los Angeles

5 Metri 5000 13:19.71 21 Agosto 1985 Zurigo
Metri 10000 27:49.36 2 Luglio 1985 Stoccolma

6 Metri 5000 13:2452 4 Luglio 1985 Helsinki
Metri 10000 27:56.37 25 Maggio 1982 Firenze

7 Metri 5000 13:26.85 25 Agosto 1982 Coblenza
Metri 10000 27:5738 24 Agosto 1984 Bruxelles

8 Metri 5000 13:27.20 8 Luglio 1981 Milano
Metri 10000 27:5793 24 Luglio 1986 Stoccarda

9 Metri 5000 13:2765 8 Settembre 1982 Atene
Metri 10000 28:0093 24 Luglio 1988 Torino

10  Metri 5000 13:30.15 9 Settembre 1981 Rieti

Metri 10000 28:01.04 9 Agosto 1983 Helsinki
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T
SEC. Y ALBERTO cOVA (ITA) 4958
1685 428:05.00 METRI 5000 — METRI 40000

DIAGRAMMA DELLE RETTE DI REGRESSIONE

1680+-28:00.00

1675 127:55.00

BARICENTRO

804 .395 = 43:24.40

1670 +27:50.00 1674.657 = 27:51.66

1665+ 27:45.00

§ = 688.27984 +4.227M x

a3

16601 27:40.00

15:40.00 13:45.00 13:20.00 13:25.00 13:3000 X
0 790 795 800 805 810 SEC.

Tavola n. 8
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TABELLA N. 21
CALCOLO DEI PARAMETRI
ALBERTO COVA (ITA) 1958 - METRI 5000/METRI 10000

1 - DEVIAZIONE-STANDARD
a) Metri 5000:

Z x? 6422759.4270

s = - x? = ——— — (8013950 = 6422759427 - 642233946 =
n 10

= |/ 419967 = 6480486093 = 6.48 secondi

b) Metri 10000:

Z_% y? 27945013560
s = - — y2 =\] —— (1671657 = \/ 2794501.356- 27944371261 =
n 10

= |/ 64.23 = 8014362108 = 810 secondi

2 - COEFFICIENTE DI VARIAZIONE

a) Metri 5000:

6.4805
801.395

V= = 0.0081 = 0.81% dell'intensita medic. del fenomeno

b) Metri 10000:

V= m = 0.0048 = 0.48% dell’intensitd media del fenomeno

1671.657

3 - COEFFICIENTE DI DETERMINAZIONE

= by)( x bxy = 1.22711x0.80234 = 0.9845594374 = 0.984 = 98.4%

4 - COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE

r= \/ 0.9845594374 = 0.992249685 = 0992 = 99.2%

5 - COEFFICIENTE DI ALIENAZIONE
C,=(- ?) =1-0984 = 0016 = 1.6%

Y, = 688.27984+1.22711 x,

Equazioni di regressione: )~(i = -539.84120+0.80234 y,
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TABELLA N. 22
ALBERTO COVA (ITA) 1958
CALCOLO DEI PARAMETRI DELLE RETTE DI REGRESSIONE

_ Valori teorici _
X y x? Y xy Y X

z

13:10.06 = 790.06 27:37.59=1657.59 624194.8036 2747604.608 1309595555 1657.77 = 27.37.77 790.11 = 13:10.11

13:13.71 = 793.71 27:41.03=1661.03 6299755641 2759020.661 1318376.121 1662.25 = 27:42.25792.87 = 13:12.87
13:15.86 = 795.86 27:46.61=1666.61 633393.1396 2777588.892 1326388.235 1664.89 = 27:44.89 797.35 = 13:17.35
13:18.24 = 798.24 27:4754=1667.54 637187.0976 2780689.652 1331097.130 166781 = 27:47.81 798.09 = 13:18.09
13:19.71 = 799.71 27:49.36=1669.36 639536.0841 2786762.810 1335003886 1669.61 = 27:49.81 799.55 = 13:19.55
13:24.52 = 804.52 27:56.37=1676.37 647252.4304 2810216377 1348673.192 167551 = 27:55.51 805.18 = 13:25.18
13:26.85 = 806.85 27:57.38=1677.38 651006.9225 2813603.664 1353394.053 1678.37 = 27.58.37 805.99 = 13:25.99
13:27.20 = 807.20 27:57.93=167793 651571.8400 2815449.085 1354425096 167880 = 27.58.80 806.43 = 13:26.43
13:27.65 = 807.65 28:00.93=1680.93 6522985225 2825525665 1357603.115 1679.35 = 27:59.35 808.84 = 13:28.84
10 13:30.15 = 810.15 28:01.04=1681.04 656343.0225 2828552.149 1362534.575 1683.40 = 28:03.40 809.56 = 13:29.56

COoONOOUL LN

801395 16716.57 6422759.4270 27945013560 13397090.960

(16716.57x6422759.4270) - (8013.95x 13397090.960) 2890500
By = = = 688.27984
(10x6422759.4270) - (8013.95)° 419967
(10x13397090.960) - (8013.95x16716.57) 5153.4485
b = = — =122
Y (10x6422759.4270) - (801395)° 4199.67
Equazione della I? retta di regressione: Vi = 688.27984+1.22711 x,
(8013.95x27945013.560) - (16716.57x13397090.960) -3467400
a, = = = -539.84120
(10%27945013.560) - (16716.57) 6423
(10x13397090.960) - (16716.57x8013.95) 5153.4485
) = = ————— =080234
Y (10x27945013560) - (1671657)° 6423

Equazione della Il retta di regressione: f(i = -539.84120+0.80234 y,

raltro, confermano la propensione dell’a-
tleta ad una migliore interpretazione tec-
nica, anche dal punto di vista della mino-
re variabilita, della gara piu lunga. Non &
inutile sottolineare che i valori in questio-
ne, 0.81% per i 5000 metri e addirittura
solo lo 0.48% in quella dei 10000 metri,
rendono bene I'idea della grande dispo-
nibilita dell’atleta ad interpretare quasi
indifferentemente le due gare a livelli
quasi costanti di alta efficienza media.
Con rapido calcolo, si potra indiretta-
mente notare che la 102 performance
dei 5000 metri dell’atleta raggiunge il
97.46% del proprio limite personale,
mentre quella corrispondente dei 10000
metri si spinge fino al 98.59% dell’analo-
go riferimento.

Alla luce di quanto emerso dall’anali-
si, resta da rimarcare, e non & davvero
poco, che il coefficiente di alienazione,
pari solo all’1.6%, riduce praticamente
ad un nonnulla 'influenza negativa per
I'atleta dei fattori estranei alle variabili
considerate, evidenziando, in sostanza
I'insensibilita dell’atleta stesso a tutte
quelle forme di interferenza specifica da
parte delle numerose componenti extra-
gara, gia descritte abbastanza dettaglia-
tamente in precedenza. Come €& noto,
elementi perturbatori di questo genere
molto spesso condizionano pesante-
mente il grado di relazione sistematico-
statistico deltle gare di numerosi atleti
anche, come si & gia visto e si vedra an-
cora, di assoluto valore mondiale.
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2.7 Fernando Mamede (POR) 1951
Metri 5000 e 10000

Anche per il portoghese Fernando
Mamede pud essere riproposto il discor-
so fatto per le performances di Cova, e
cioe che i valori delle coppie ordinate
delle sue prestazioni atletiche si dispon-
gono, nel diagramma rappresentantivo,
in modo analogo a quelio di Aouita, evi-
denziando, pero, anche in questo caso,
un piu forte grado di correlazione siste-
matica fra le due variabili. A differenza
dell’atieta marocchino, un solo punto-
performance, il n. 2, si discosta dalla
tendenza generale espressa dalle rette
di regressione, tra I'altro neanche troppo
pronunciatamente.

Lanalisi delle performances definisce
ottimi valori, se non proprio eccezionali,
dei coefficienti di correlazione e determi-
nazione (97.6% e 95.4%, rispettivamen-
te) i quali, sebbene inferiori ai corrispon-
denti di Cova, sono da tenere in partico-

TABELLA N. 23

SCHEDA DELLE 10 MIGLIORI PRESTAZIONI DI
FERNANDO MAMEDE (POR) 1951

NELLE GARE DEI! METRI 5000 E 10000

lare considerazione in quanto relativi ad
un insieme di gare di livello tecnico net-
tamente superiore a quello dell’italiano.
Si puo interpretare questa differenza, ad
esempio, anche alla luce di quanto sug-
gerito dal coefficiente di alienazione, il
quale con il suo 4.6% indica un grado di
sensibilita dell’atleta portoghese, ai fat-
tori esterni (perturbatori) delle gare, di li-
vello quasi triplo di quello relativo a Co-
va, pari all'1.6% e veramente notevole
per i due tipi di gara.

Cid sembra confermare, d’altronde,
quanto era gia noto a proposito delle di-
verse interpretazioni di gara dei due atle-
ti e cioé: per Mamede si registra un su-
periore livello qualitativo delle perfor-
mances, ma in gare da lui condotte, pre-
feribilmente contro il tempo, in manife-
stazioni sportive di routine che lasciano
all’atleta piu ampie possibilita di sottrarsi
all'influenza negativa dei gia descritti
fattori perturbatori, mentre per Cova si &
in presenza, al contrario, di performan-

N. Gara Tempo Data Localita
1 Metri 5000 13:0854 17 Settembre 1983 Tokyo
Metri 10000 27:1381 2 Luglio 1984 Stoccolma
2 Metri 5000 13:0993 4 Settembre 1983 Rieti
Metri 10000 27:2295 9 Luglio 1982 Parigi
3 Metri 5000 13:1283 28 Giugno 1984 Oslo
Metri 10000 27:2513 9 Luglio 1983 Oslo
4 Metri 5000 13:14.15 24 Agosto 1983 Zurigo
Metri 10000 27:27.70 30 Maggio 1981 Lisbona
5 Metri 5000 13:14.60 10 Giugno 1982 Lisbona
Metri 10000 27:32.85 20 Agosto 1983 Lisbona
6 Metri 5000 13:1519 14 Luglio 1982 Losanna
Metri 10000 27:3337 29 Maggio 1982 Colombes
7 Metri 5000 13:17.76 4 Luglio 1978 Stoccolma
Metri 10000 27:36.80 30 Giugno 1983 Losanna
8 Metri 5000 13:1818 2 Settembre 1984 Rieti
Metri 10000 27:3788 17 Luglio 1980 Parigi
9 Metri 5000 13:19.20 26 Aprile 1981 Lisbona
Metri 10000 27:4109 2 Luglio 1985 Stoccolma
10 Metri 5000 13:2000 4 Giugno 1980 Lovanio
608 Metri 10000 27:4554 7 Agosto 1983 Helsinki
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TABELLA N. 24
CALCOLO DEI PARAMETRI
FERNANDO MAMEDE (POR) 1951 - METRI 5000/METRI 10000

1 - DEVIAZIONE-STANDARD
a) Metri 5000:

§ x? 6320987.6340
s = - - xz =\l — (79503872 = 632098.7634 - 6320854214 =
n 10

= \/ 13.342 = 3652670256 = 3.65 secondi

b) Metri 10000:

n
ZE y? 27282329.12
s = - - yz2 =1/ — — (1651.712¢ = 2728232912- 2728152531 =
n 10

= |/ 80381 = 8965545159 = 8.96 secondi

2 - COEFFICIENTE Di VARIAZIONE

a) Metri 5000:

36527
795.038

V= = 00046 = 0.46% dell’intensita media del fenomeno

b) Metri 10000:

8.9655
1651.712

V= = 0.0054 = 0.54% dell’intensita media del fenomeno

3 - COEFFICIENTE DI DETERMINAZIONE -

r? = byx x bxy = 2.39701x0.39787 = 0.9536983687 = 0.954 = 954%

4 - COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE

r=1\ 09536983687 = 09765748147 = 0.976 = 97.6%

5 - COEFFICIENTE DI ALIENAZIONE

C,=(1-7) =1-0954 = 0046 = 46%

Y, = -254.00989+2.39701 x,

Equazioni di regressione: X = 13788084 +0.39787 v
610 : '
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TABELLA N. 25
FERNANDO MAMEDE (POR) 1951
CALCOLO DE! PARAMETRI DELLE RETTE DI REGRESSIONE

. Valori teorici _
Xy Y X

2 2

z

X y X Y

13:08.54 = 78854 27:13.81=1633.81 621795.3316 2669335.116 1288324.537 1636.13 = 27:16.13 787.92 = 13:07.92
13:09.93 = 789.9327:22.95=1642.95 623989.4049 2699284.703 1297815494 163852 = 27:1852 79156 = 13:11.56
13:12.83 = 792.83 27:25.13=1645.13 628579.4089 2706452.717 1304308418 164641 = 27:26.41 792.43 = 13:12.43
13:14.15 = 794.15 27:27.70=1647.70 630674.2225 2714915290 1308520.955 1649.59 = 27:29.41 793.45 = 13:13.45
13:14.60 = 794.6027:32.85=1652.85 631389.1600 2731913.123 1313354.610 165065 = 27:30.65 79550 = 13:15.50
13:15.19 = 795.19 27:33.37=1653.37 632327.1361 2733632.357 1314743.290 1652.07 = 27:32.07 795.71 = 13:15.71
13:17.76 = 797.76 27:36.80=1656.80 636421.0176 2744986.240 1321728.768 1658.23 = 27:38.23 797.07 = 13:17.07
13:18.18 = 798.18 27:37.88=1657.88 637091.3124 2748566094 1323286658 1659.23 = 27:39.23 797.50 = 13:27.50
13:19.20 = 799.20 27:41.09=1661.09 638720.6400 2759219.988 1327543.128 1661.68 = 27:41.68 798.78 = 13:28.78
13:20.00 = 800.00 27:45.54=1665.54 640000.0000 2774023.492 1332432.000 1663.59 = 27:43.59 80055 = 13:30.55

©CO~NO NN =

-
o

7950.38 16517.12 6320987.6340 27282329.120 13132057.860

(16517.12x6320987.634) - (7950.38x13132057.86)

-338900

(10x13132057.86) - (7950.38x16517.12)

= = -254.00989

(10x6320987.634) - (7950.38) 1334.2

3198.0944

= ——— = 239701

(10x6320987.634) - (7950.38)? 1334.2

Equazione della 12 retta di regressione: ?i = -254.00989+2.39701 x,

(7950.38x2728329.12) - (16517.12x13132057.86)

1108300

a
xy

= = 137.88084

(10x27282329.12) - (16517.12)? 8038.1

(10x13132057.86) - (16517.12x7950.38)

b =

3198.0944

xy

= ——— =039787

(10x27282329.12) - (16517.12)° 8038.1

Equazione della II? retta di regressione: )?i = 137.88084+0.39787 y,

ces — pur sempre di eccellenza mon-
diale — complessivamente di livello tec-
nico inferiore, ma relative a gare per la
maggior parte disputate in manifestazio-
ni sportive di grande impegno interna-
zionale, nelle quali il suo ottimale equili-
brio psico-fisico, e quindi la sua insensi-
bilita a fattori perturbatori del genere, si
dimostra di fondamentale importanza
per un risultato di grande prestigio ago-
nistico.

Il fatto che per Mamede questo parti-
colare indice statistico di variabilita (non
spiegata dal processo perequatorio) in-
cida, come abbiamo gia visto, in misura
tripla di quella di Cova ci sembra, tutto
sommato, abbastanza concorde con la

comune critica sportiva che ha spesso
considerato distaccate ed asettiche le
gare disputate dall’atleta portoghese
nelle piu importanti manifestazioni inter-
nazionali. Mamede, comunque, pud
vantare attualmente una serie di 10 per-
formances, nelle due gare, assoluta-
mente al di fuori della portata di qualsia-
si altro atleta finora apparso nella storia
delle specialita, e non €& senza significa-
to che il record mondiale sui 10000 metri
da lui stabilito a Stoccolma il 2/7/1984 in
27:13:81 sia stato conseguito all’eta di 33
anni.

Infine, resta da rilevare che i coeffi-
cienti di variazione, 0.46% nei 5000 me-

tri € 0.54% nei 10000 metri, che indicano 611
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in percentuale il bassissimo grado di in-
tensita media della variabilita del feno-
meno — ovvero, indirettamente, I'altissi-
mo grado di efficienza tecnica media
delle 10 gare disputate nelle due specia-
litd — conferiscono attualmente alle per-
formances dell’atleta portoghese i carat-
teri di un assoluto prestigio storico.

2.8 André Phillips (USA) 1959
Metri 110 ost. e 400 ost.

Come si ricordera, André Phillips &
stato da noi proposto nella Tabella n. 2,
con l’altro americano Carl Lewis ed il te-
desco federale Harlad Schmid, come
classico esempio di atleta a polivalenza
qualitativa di livello mondiale. Riesami-
nando i suoi quattro prestigiosi records
personali, e cioé:

20.55
4471

1) - 200 metri piani
2) - 400 metri piani

TABELLA N. 26

SCHEDA DELLE 10 MIGLIORI PRESTAZIONI DI
ANDRE PHILLIPS (USA) 1959

NELLE GARE DEI 110 H E 400 H

13.25
4751

3) - 110 metri ostacoli
4) - 400 metri ostacoli

abbiamo ritenuto senz’altro piu interes-
sante considerare, per lo scopo dell’in-
dagine, la coppia di gare formata dai 110
e 400 metri ad ostacoli per il motivo, del
resto abbastanza scontato, di una speci-
fica verifica statistica delle performan-
ces di un atleta capace di esprimere la
propria polivalente potenzialita agonisti-
ca in due gare la cui contemporanea
pratica ai massimi livelli mondiali & in-
dubbiamente da ritenersi, nell’ambito
delle varie discipline di atletica leggera,
fra quelle caratterizzate da piu alto gra-
do di incompatibilita tecnica.

In effetti, cid sembra essere conferma-
to dal fatto che il versatile atleta america-
no é attualmente il solo, nel vasto pano-
rama atletico internazionale, a vantare
oltre 10 performances, in entrambe le
gare in questione, di indiscutibile eccel-
lenza mondiale. Sorge addirittura il so-

N. Gara Tempo Data Localita

1 Metri 110 h 13.25 27 Luglio 1985 Baton Rouge
Metri 400 h 4751 5 Settembre 1986 Bruxelles

2 Metri 110h 13.29 7 Settembre 1985 Roma
Metri 400 h 4767 16 Giugno 1985 Indianapolis

3 Metri 110h 13.32 18 Maggio 1985 Westwood
Metri 400 h 47.69 13 Agosto 1986 Zurigo

4 Metri 110 h 13.35 23 Agosto 1985 Berlino
Metri 400 h 47.78 28 Agosto 1983 Colonia

5 Metri 110 h 13.35 25 Agosto 1985 Colonia
Metri 400 h 47.80 21 Agosto 1985 Zurigo

6 Metri 110h 13.36 23 Agosto 1985 Berlino
Metri 400 h 47.80 35 Agosto 1985 Bruxelles

7 Metri 110h 13.36 4 Settembre 1985 Rieti
Metri 400 h 47.84 17 Agosto 1986 Colonia

8 Metri 110 h 13.39 11 Maggio 1985 Modesto
Metri 400 h 4795 31 Maggio 1986 San José

9 Metri 110h 13.41 25 Maggio 1985 San Joseé
Metri 400 h 4803 28 Luglio 1985 Baton Rouge

10 Metri 110 h 13.45 20 Aprile 1985 Los Angeles
612 Metri 400 h 4808 20 Agosto 1986 Berna
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TABELLA N. 27

CALCOLO DEI PARAMETRI

ANDRE PHILLIPS (USA) 1959

METRI 110 OSTACOLI/METRI 400 OSTACOLI

1 - DEVIAZIONE-STANDARD

a) Metri 110 ostacoli:

.2_31 x? 17830559
s = - x? =\| ————— (8383 = 178.30559 - 178302609
n 10

- \/ 0.002981 = 0.0545985347 = 0.0546 secondi = 546 centesimi di secondo

b) Metri 400 ostacoli:

; y2 228630089
5= _ — ; 2 = - = (47.815)2 = 2286.30089 - 2286.274225
n 10

- \/ 0.026665 = 0.1632942130 = 0.1633 secondi = 16.33 centesimi di secondo

2 - COEFFICIENTE DI VARIAZIONE

a) Metri 110 ostacoli:

0.0546
13353

V= = 0.0041 = 0.41% dell'intensita media del fenomeno
b) Metri 400 ostacoli:

0.1633
47815

V= = 00034 = 0.34% dell'intensita media del fenomeno

3 - COEFFICIENTE DI DETERMINAZIONE

rf= byx x bxy = 2.947x0.32946 = 097091862 = 0971 = 97.1%

4 - COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE

re= V 0.97091862 = 09853520285 = 0.985 = 985%

5 - COEFFICIENTE DI ALIENAZIONE

C,=(1- r?) =1-0971 = 0029 = 29%

<

= 8.46394+2.947 x,

Equazioni di regressione: )~<‘ = -2.40015+0.32946 y

614




TABELLA N. 28
ANDRE PHILLIPS (USA) 1959

Statistica e sport

CALCOLO DEI PARAMETRI DELLE RETTE DI REGRESSIONE

2

_ Valori teorici _

N. x y x 2 Xy Y X
1 1325 4751 175.5625 2257.2001 629.5075 47.51 13.25
2 1329 4767 176.6241 2272.4289 6335343 4763 13.30
3 1332 47.69 1774224 2274.3361 635.2308 47.72 13.31
4 1335 47.78 178.2225 22829284 637.8630 4781 1334
5 1335 47.80 178.2225 2284.8400 638.1300 47.81 1335
6 1336 4780 178.4896 2284.8400 6386080 4783 13.35
7 1336 4784 178.4896 2288.6656 639.1424 4783 13.36
8 1339 4795 179.8921 2299.2025 642.0505 4792 13.40
9 1341 4803 179.8281 2306.6809 644.0823 4798 1342
10 1345 4808 180.9025 2311.6864 646.6760 4810 1344
13353 478.15 1783.0559 22863.0089  6384.8248
(478.15x1783.0559) - (133.53x6384.8248) 25231
a, = = — =846394
(10%1783.0559) - (133.53) 0.2981
(10x6384.8248) - (133.53x478.15) 0.8785
b, = = — =2947
Y (10x1783.0559) - (133.53)° 0.2921
Equazione della I* retta di regressione: Yi = 8.46394+2.947 x,
(133.53x22863.0089) - (478.15x6384.8248) -6.4
a, = = — =-240015
(10x22863.0089) - (478.15)° 2.6665
(10x6384.8248) - (13353x478.15) 0.8785
N = = —— =032946
(10x22863.0089) - (478.15)° 2.6665

Equazione della II? retta di regressione: X. = -2.40015+0.32946 y,

spetto, in questo caso, che la quasi siste-
matica pratica agonistica dell’atleta in di-
verse discipline gli abbia potuto verosi-
milmente precludere il conseguimento
di un possibile record mondiale proprio
in una delle due specialita ad ostacoli,
visti i relativi livelli tecnici raggiunti in as-
soluto.

Si osservino, per cominciare, i conte-
nutissimi valori delle deviazioni-
standard delle performances nelle due
gare: mediamente, 'atleta si mantiene,
nell’arco delle rispettive 10 gare, nei limi-
ti, veramente notevoli dal punto di vista

tecnico, di 5.46 centesimi di secondo nei
110 ost. e di 16.33 centesimi di secondo
nei 400 ost.; i relativi coefficienti di varia-
zione, 0.41 per la prima gara e 0.34 per
la seconda, ci forniscono una piu preci-
sa definizione dei due tipi di variabilita,
nel senso che le 10 prestazioni deil’atle-
ta, nell’una e nell’altra gara, presentano
valori percentuali di intensitd media del
fenomeno praticamente allo stesso livel-
lo. Cid & naturalmente da mettersi in re-
lazione, per buona parte, al fatto che ben
4 su 10 punti-performances sono situati
nelle estreme vicinanze del baricentro.
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In proposito, si pud notare che i valori
di baricentro delle due gare (13.353 sui
110 ost. e 47.815 sui 400 ost.) raggiungo-
no ben il 99.22% del record personale
dell’atleta nei 110 ost. (13.25) ed il
99.35% di quello dei 400 ost. (47.51),
mentre rappresentano pur sempre ri-
spettivamente il 96.73% del record mon-
diale di R. Nehemiah (12.93) ed il 98.31%
di quello di E. Moses (47.02). Ci sembra
molto indicativo, peraltro, il fatto che il
tempo ottenuto da Daley Thompson sui
110 ost. (14.33) nella competizione che
gli ha fruttato il record mondiale del de-
cathlon raggiunga solo 1'89.17% del gia
citato record mondiale della specialita
stabilito nel 1979 da Nehemiah.

| semplici riferimenti appena proposti
danno un’idea piu che sufficiente per
evidenziare, ancora una volta, la sostan-
ziale obiettiva differenza esistente fra
atleti polivalenti, in qualita e quantita, in
discipline praticate con modalita diverse.

Dai valori dei coefficienti di correlazio-
ne e determinazione (985% e 97.1%, ri-

TABELLA N. 29 ~

SCHEDA DELLE 10 MIGLIORI PRESTAZIONI DI
HARALD SCHMID (FRG) 1957

NELLE GARE DEI METRI 400 E 400 OSTACOLI

spettivamente) si puo dedurre I’esisten-
za di un altissimo grado di relazione si-
stematica fra le performances ottenute
dall’atleta nelle due gare, precisamente
il primo con riferimento al tipo di funzio-
ne che la rappresenta analiticamente, il
secondo dal punto di vista della variabili-
ta assorbita dal processo di perequazio-
ne. |l valore del coefficiente di alienazio-
ne, infine, indica anche un buonissimo li-
vello di favorevole reattivita dell’atleta al-
le condizioni estranee alle variabili con-
siderate, le quali influiscono negativa-
mente solo per il 2.9% sul totale di speci-
fica variabilita.

2.9 Harald Schmid (FRG) 1957
Metri 400 piani e 400 ostacoli

Per il forte atleta della Germania Fede-
rale pu6 valere, seppure in misura di po-
co inferiore per le modalita tecnico-
statistiche, quanto detto a proposito del-
I’'americano André Phillips, anche consi-

N. Gara Tempo  Data Localita

1 Metri 400 4492 11 Agosto 1979 Stoccarda
Metri 400 ost. 47.48 8 Settembre 1982 Atene

2 Metri 400 4498 11 Settembre 1979 Citta del Messico
Metri 400 ost. 47.69 10 Luglio 1984 Losanna

3 Metri 400 4506 22 Agosto 1978 Stoccarda
Metri 400 ost. 4785 4 Agosto 1979 Torino

4  Metri 400 4506 10 Agosto 1980 Colonia
Metri 400 ost. 4785 17 Agosto 1985 Mosca

5 Metri 400 4511 20 Luglio 1983 Monaco di Baviera
Metri 400 ost. 47.89 13 Agosto 1986 Zurigo

6 Metri 400 4517 5 Agosto 1980 Roma
Metri 400 ost. 4802 4 Agosto 1985 Stoccarda

7 Metri 400 4518 19 Agosto 1981 Zurigo
Metri 400 ost. 48.04 29 Agosto 1984 Coblenza

8 Metri 400 4519 27 Luglio 1979 Ulm
Metri 400 ost. 48,05 16 Agosto 1980 Hannover

9 Metri 400 4519 8 Luglio 1981 Milano
Metri 400 ost. 4817 25 Agosto 1985 Colonia

10 Metri 400 45.27 26 Maggio 1980 Firth

Metri 400 ost. 4819 5 Agosto 1984 Los Angeles
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TABELLA N. 30
CALCOLO DE! PARAMETRI
HARALD SCHMID (FRG) 1957 - METRI 400 PIANI/METRI 400 OSTACOLI

1 - DEVIAZIONE-STANDARD

a) Metri 400:
X_; x? 20351.9325
5= - - x? = ——— — @513 = 2035.19325 - 2035.182769 =
n 10 .

= \/ 0010481 = 0.1023767552 = 0.1024 secondi = 10.24 centesimi di secondo

b) Metri 400 ostacoli:

Y, 229665731
s = - y? = ——  — (479237 = 229665731 - 2296613929 =
n 10

= \/ 0.043381 = 0.2082810601 = 0.2083 secondi = 20.83 centesimi di secondo

2 - COEFFICIENTE DI VARIAZIONE

a) Metri 400 ostacoli:

V= 0.1024 = 0.0023 = 0.23% dell’intensita media del fenomeno
45113
b) Metri 400 ostacoli:
0.283 _ - s .
V=_"""" = 00043 = 043% dell’intensita media del fenomeno
47923

3 - COEFFICIENTE DI DETERMINAZIONE

ré = byx x bxy = 1.98845x0.48042 = 0955291149 = 0.955 = 95.5%
4 - COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE

r =\ 0955291149 = 0.9773899677 = 0977 = 97.7%

5 - COEFFICIENTE DI ALIENAZIONE

C,=(1-r)=1-0955=0045 = 45%

<
[

-41.78227+1.98845 x,

Equazioni di regressione: 5(‘ - 22.08934+0.48042 y,
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TABELLA N. 31
HARALD SCHMID (FRG) 1957
CALCOLO DEI PARAMETRI DELLE RETTE DI REGRESSIONE
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_ Valori teorici _

N. X y x? y? Xy Y X
1 4492 47.48 2017.8064 22543504 2132.8016 4754 44.90
2 4498 4769 2023.2004 2274.3361 21450962 4766 45.00
3 4506 47.85 2030.4036 2289.6225 2156.1210 4782 4508
4 4506 47.85 2030.4036 2289.6225 2156.1210 4782 4508
5 451 47.89 2034.9121 2293.4521 2160.3179 4792 4510
6 4517 48.02 2040.3289 2305.9204 2169.0634 48.04 4516
7 4518 4804 2041.2324 2307.8416 2170.4472 48.06 4517
8 4519 48.05 2042.1361 2308.8025 2171.3795 4808 4517
9 4519 48.17 2042.1361 2320.3489 2176.8023 4808 45.23
10 4527 4819 2049.3729 2322.2761 21815613 48.23 45.24
45113  479.23 20351.9325 22966.5731 21619.7114
(479.23x20351.9325) - (451.13x21619.7114) -43792
a_ = = —— =-4178227
y (10x20351.9325) - (451.13)? 1.0481
(10%21619.7114) - (451.13x479.23) 2.0841
b, = = ——————— =198845
Y (10x20351.9325) - (451.13)% 1.0481
Equazione della |? retta di regressione: V} = -41.78227+1.98845 x
(451.13x22966.5731) - (479.23%x21619.7114) 95.82578
By = = ——————— =2208934
(10%22966.5731) - (479.23)° 4.3381
(10x21619.7114) - (479.23x451.13) 2.0841
b, = = —— =048042
¢ (10x22966.5731) - (479.23)° 4.3381

Equazione della II? retta di regressione: )'(i = 22.08934+0.48042 y,

derando la specifica composizione delle
due diverse coppie di gare.

Le deviazioni-standard, 10.24 centesi-
mi di secondo per la gara dei 400 metri
piani e 20.83 per quella dei 400 metri ad
ostacoli, risultano tecnicamente eccel-
lenti se rapportati alla comune distanza
di gara, dimostrando in assoluto che le
prestazioni dell’atleta si pongono ad un
altissimo grado di efficienza media. Si
pud notare che il loro rapporto, all’incir-
ca 1:2, praticamente non si modifica

neanche a livello di coefficiente di varia-
zione (per la precisione, questi risultano
rispettivamente 0.23% e 0.43%), eviden-
ziando una abbastanza rara grande
omogeneita dei rapporti di variabilita fra
le due diverse interpretazioni statistiche.

In proposito, si pud anche rilevare, per
quanto riguarda il fatto tecnico in sé
stesso, che la 102 prestazione dell’atleta
sui 400 metri ad ostacoli rappresenta
ben il 98.51% del suo record personale,
mentre la media delle 10 prestazioni
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atletiche, con il 99.07%, conferma am-
piamente la grande compattezza tecnica
delle performances in questione. Circa
la gara dei 400 piani, invece, la 102 per-
formance & pari al 99.22% se riferita al
corrispondente record personale, men-
tre la media raggiunge addirittura il
99.57%. Dette percentuali indicano mol-
to chiaramente che le prime 10 perfor-
mances in carriera dell’atleta in entram-
be le specialita sono praticamente equi-
valenti dal punto di vista strettamente
tecnico. Vale la pena sottolineare, inol-
tre, che il livello giobale di queste perfor-
mances rappresenta, rispetto agli attuali
records mondiali, un fatto sportivo di
particolare valore.

Con il classico riferimento in termini
percentuali, infatti, si pud osservare che:

a) il record personale dell’atleta sui
400 metri piani (44.92) rappresenta il
97.64% dell’attuale record mondiale del-
la specialita (43.86) stabilita da Lee
Evans il 18 Ottobre a Citta del Messico;

b) il record personale dell’atleta sui
400 metri ad ostacoli (47.48) rappresenta
ben il 99.03% del prestigioso record
mondiale di Edwin Moses (47.02) conse-
guito il 31 Agosto 1983 a Coblenza (An-
dré Phillips, comunque, con il proprio
4751 raggiunge il 98.97%).

| coefficienti di correlazione e determi-
nazione, pari rispettivamente al 97.7% e
95.5%, sono evidentemente da conside-
rarsi valori corrispondenti ad una elevata
sistematicita statistica dei dati tecnici. i
coefficiente di alienazione, pari al 4.5%,
indica gia una discreta interferenza dei
fattori estranei sulle variabili considera-
te. Detto valore ci suggerisce, nella fatti-
specie, che, considerandosi praticamen-
te allo stesso livelio (o quasi) le presta-
zioni atletiche di Harald Schmid e André
Phillips nella gara dei 400 metri ad osta-
coli (47923 e 47.815 sono, rispettivamen-
te, le medie dei due atleti nella gara in
questione), si pud ipotizzare verosimil-
mente pari alla differenza 4.5% -
2.9% = 1.6% la superiore sensibilita di
Harald Schmid alle influenze negative
dei fattori estranei (alle variabili conside-

620 rate) agenti nelle sue gare dei 400 metri

piani rispetto a quelli analoghi di André
Phillips nelle proprie gare dei 110 metri
ad ostacoli.

2.10 Henry Rono (KEN) 1952
Metri 5000 e 3000 siepi

Lanalisi statistica delle due gare prati-
cate dall’atleta keniota ripropone sostan-
zialmente lo stesso tema trattato a pro-
posito di Harald Schmid, con la variante,
strettamente tecnica, della dilatazione
dimensionale del fenomeno atletico, nel
senso che I'analisi dei due tipi di gara —
corsa piana e corsa ad ostacoli (siepi,
nel caso specifico) — viene ora condotta
su performances relative a gare di di-
stanza rispettivamente 125 e 75 volte
quella (400 metri) delle due specialita
praticate dal tedesco federale.

Come si potra notare, la diversa di-
mensionalita del fenomeno incide chia-
ramente sui dati delle due deviazioni-
standard che ci forniscono i valori asso-
luti di dispersione dalla media: 3.70 sec.
per la gara dei 5000 metri e 4.33 sec. per
quella dei 3000 siepi. Una valutazione di
detti tempi sembrerebbe suggerire, a
prima vista, una variabilita delle perfor-
mances dei 3000 siepi superiore solo
del 18% circa rispetto a quelle della gara
in piano. | coefficienti di variazione, in
questo specifico caso, riportano all’effet-
tivo rapporto i due diversi gradi di varia-
bilita del fenomeno, rapporto che le mi-
sure assolute non sono in grado di preci-
sare perché non svincolate dall’'unita di
misura. In effetti, i coefficienti di variazio-
ne rappresentati dai numeri puri 0.0046
per la gara dei 5000 metri e 0.0087 per
quella dei 3000 siepi, ci informano molto
chiaramente che la variabilita delle per-
formances della seconda gara é pratica-
mente doppia della prima, spostando
quindi il rapporto da 1:1.18 a 1:2 circa (in
termini percentuali di intensita media del
fenomeno, rispettivamente 0.47% e
0.87%).

Linterpretazione sportiva che ne con-
segue € facilmente deducibile: l'atleta
keniota, e normalmente qualsiasi altro
specialista delle due gare in questione,



trova molta piu difficolta a mantenere vi-
cino al valore medio (8:15.83) le proprie
10 migliori prestazioni nella gara dei
3000 siepi piuttosto che nell’altra (valore
medio gara 5000 metri: 13:12.65).

Si noti, e questa & una particolarita,
che cio si verifica nonostante 3 delle 10
performances della gara dei 3000 siepi
si trovino praticamente in coincidenza
con il predetto valore medio (le perfor-
mances in questione sonolan. 4,lanb
e la n. 6).

| coefficienti di correlazione (91.4%),
determinazione (83.6%) e alienazione
(16.4%) sembrano inquadrare il fenome-

TABELLA N. 32
SCHEDA DELLE 10 MIGLIORI PRESTAZIONI DI
HENRY RONO (KEN) 1952

NELLE GARE DEI METRI 5000 E 3000 SIEPI
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no entro i limiti di una buona sistematici-
ta di relazione fra i dati tecnici delle due
gare, con un coefficiente di determina-
zione che peraltro evidenzia un non
troppo elevato grado di variabilitd spie-
gata dalla regressione lineare, con con-
seguente marcato livello di interferenza
di fattori estranei alle variabili consi-
derate.

In effetti, il coefficiente di alienazione,
pari al 16.4%, sembra indicare verosimil-
mente che !’atleta keniota subisce abba-
stanza pesantemente l'influenza di di-
versi fattori contrari all’'optimum di corri-
spondenza fra le performances delle
due gare.

N. Gara Tempo Data Localita

1 Metri 5000 13:06.20 13 Settembre 1981 Narvik
Metri 3000 siepi 8:0540 13 Maggio 1978 Seattle

2 Metri 5000 13:0840 8 Aprile 1978 Berkeley
Metri 3000 siepi 8:12.39 3 Giugno 1978 Eugene

3 Metri 5000 13:0897 6 Luglio 1984 Stoccolma
Metri 3000 siepi 8:14.75 15 Aprile 1978 Eugene

4 Metri 5000 13:12.15 26 Agosto 1981 Coblenza
Metri 3000 siepi 8:1582 25 Luglio 1978 Al Jazair

5 Metri 5000 13:12.34 11 Settembre 1981 Londra
Metri 3000 siepi 8:16.20 17 Giugno 1978 Mombasa

6 Metri 5000 13:12.47 9 Settembre 1981 Rieti
Metri 3000 siepi 8:16.80 26 Giugno 1978 Helsinki

7  Metri 5000 13:1550 10 Settembre 1978 Rieti
Metri 3000 siepi 8:17.51 7 Settembre 1978 Coblenza

8 Metri 5000 13:16.12 16 Agosto 1978 Zurigo
Metri 3000 siepi 8:1792 2 Giugno 1978 Champaign

9  Metri 5000 13:16.14 18 Agosto 1982 Zurigo
Metri 3000 siepi 8:1860 1 Giugno 1978 Eugene

10  Metri 5000 13:18.20 1 Luglio 1978 Milano

Metri 3000 siepi 8:2290 21 Aprile 1979 Eugene
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TABELLA N. 33
CALCOLO DEI PARAMETRI
HENRY RONO (KEN) 1952 - METRI 5000/METRI 3000 SIEPI

1 - DEVIAZIONE-STANDARD
a) Metri 5000:

Z_; x? 6283061.1039
s = - - x? = — (7926497 = 628306.11039 - 628292.4372 =
n 10

I

= V 13.6731 = 369771511 = 3.70 secondi

b) Metri 3000 siepi:

;1 y? 2458651.6835

s = ~ y? = — (4958292 = 245865.16835 - 2458463972 =
n 10

- V 18.7611 = 4332562752 = 4.33 secondi

2 - COEFFICIENTE DI VARIAZIONE

a) Metri 5000:

V= 3.70 = 0.0046 = 0.46% dell’intensita media del fenomeno

792649

b) Metri 3000 siepi:
43326
495.829

V= = 0.0087 = 0.87% dell’intensita media del fenomeno

3 - COEFFICIENTE DI DETERMINAZIONE

= byx x bxy = 107166 x 0.78061 = 0.8365485126 = 0.836 = 83.6%

4 - COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE

r = |/ 08365485126 = 091463026 = 0914 = 91.4%

5 - COEFFICIENTE DI ALIENAZIONE

C,=(- ’) =1-0836 = 0.164 = 16.4%
Y, = -35361921+1.07166 x,

Equazioni di regressione: )-(] = 405.60311+0.78061 y,
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TABELLA N. 34
HENRY RONO (KEN) 1952
CALCOLO DE! PARAMETRI DELLE RETTE DI REGRESSIONE

Valori teorici
X y x? y? Xy Y X

z

13:06.20=786.20 8:05.40 = 48540 618110.4400 235613.1600 381621.4800 48892 = 8:0892 784.51 = 13:04.51
13:0840=788.40 8:12.39 = 492.39 6215745600 2424479121 388200.2760 491.28 = 8:11.28 789.97 = 13:09.97
13:0897=78897 8:14.75 = 494.75 6224736609 2447775625 3903429075 49189 = 8:11.89 791.81 = 13:11.81
13:12.15=792.15 8:15.82 = 49582 627501.6225 245837.4724 3927638130 49530 = 8:1530 792.64 = 13:12.64
13:12.34=792.34 8:16.20 = 496.20 627802.6756 246214.4400 393159.1080 49550 = 8:1550 792.94 = 13:12.94
13:12.47=792.47 8:16.80 = 496.80 628008.7009 246810.2400 393699.0960 49564 = 8:1564 79341 = 13:13.41
13:1550=79550 8:17.51 = 49751 632820.2500 247516.2001 395769.2050 49889 = 8:1889 79396 = 13:13.96
13:16.12=796.12 8:17.92 = 49792 633807.0544 247924.3264 396404.0704 49955 = 8:1955 794.28 = 13:14.28
13:16.14=796.14 8:18.60 = 49860 633838.8996 248601.9600 3969554040 49957 = 8:1957 794.81 = 13:14.81
13:18.20=798.20 8:22.90 = 502.90 637123.2400 252908.4100 4014147800 501.78 = 8:21.78 798.17 = 13:18.17

SOONDO AN

7926.49 4958.29 6283061.1039 2458651.6835 3930330.1399

(4958.29x 6283061.1039) - (7926.49x3930330.1399) -483507.09
a = = = -35361921
(10x6283061.1039) - (7926.49)° 1367.31

(10x3930330.1399) - (7926.49x 4958.29) 1465.2879
b, - = ——————— =107166
(10x6283061.1039) - (7926.49)° 1367.31

Equazione della 12 retta di regressione: ?i = -35361921+1.07166 x,

(7926.49x 2458651.6835) - (4958.29x 3930330.1399) 761360
a, = = = 405.60311
(10%x2458651.6835) - (4958.29)° 1877.1059
(10x3930330.1399) - (4958.29x7926.49) 1465.2879
" = = ————— =0.78061
(10x2458651.6835) - (4958.29) 18771059
Equazione della II* retta di regressione: )‘(.} = 405.60311+0.78061 y,
2.11 Carl Lewis (USA) 1961 qguente dimostrazione di potenza e, an-
Metri 100 piani e Salto in lungo cor piu, di efficienza atletica del
velocista-lunghista americano. Giova ri-
A fronte di un notevolissimo valore cordare, a questo proposito, che nell’e-
medio di 9.994 sec. per la gara dei metri lenco delle prime 10 misure all time del
100 piani, si registra un non meno impor- salto in lungo il nome di Carl Lewis com-
tante valore medio di metri 8684 per pare ben 8 volte con I'unica, e per molti
quella del salto in lungo, fatto, questo, versi singolare, presenza di Bob Bea-

624 che costituisce gia di per sé una elo- mon, attuale recordman mondiale della



specialita con metri 8.90, il cui 2° miglior
salto in carriera (metri 8.33) compare og-
gi solo al 90° posto, mentre il 10° (metri
8.18) addirittura al 334° posto. La misura
di metri 8.30 della media relativa alle mi-
gliori 10 performances di quest’ultimo
atléta, tra I'altro, pud essere considerata
un vero paradosso se considerata in fun-
zione delle prestazioni di un atleta tutto-
ra recordman mondiale, visto che diversi
altri atleti della predetta lista all time pos-
sono vantare di meglio con le proprie mi-
gliori 10 prestazioni in carriera.

~ Per i motivi gia diverse volte illustrati in
precedenza, le deviazioni-standard rela-
tive alle due gare di Carl Lewis (3.2 cen-
tesimi di sec. per la gara dei metri 100
piani e 7.43 centimetri per quella del sal-
to in lungo) poco aggiungono alla pura e
semplice cognizione dei relativi valori
assoluti, mentre i coefficienti di variazio-
ne che ne discendono, 0.32% per la ga-
ra di velocita e 0.85% per I'altra, defini-
SCONO invece con precisione, seppure

TABELLA N. 35
SCHEDA DELLE 10 MIGLIORI PRESTAZIONI DI
CARL LEWIS (USA) 1961

NELLE GARE DEI METRI 100 E SALTO IN LUNGO
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sinteticamente, il diverso grado di di-
spersione dei dati tecnici, ovviamente in
percentuale dell’intensitd media dei due
fenomeni atletici.

Per quanto riguarda la sistematicita
della relazione fra i dati delle variabili, si
€ in presenza in questo caso di correla-
zione negativa (diminuzione — ovvero
aumento — del valore della variabile in-
dipendente e aumento — ovvero diminu-
ziione — del valore della variabile dipen-
dente). Il valore del coefficiente di corre-
lazione, 0.86 in assoluto (86.0%), ci infor-
ma che il nesso di sistematicita statistica
dei dati tecnici € soprendentemente infe-
riore alle aspettative, considerata I'eleva-
tissima caratura tecnica dell’atleta in en-
trambe le specialita, nel senso che i ca-
ratteri di rappresentativita della funzione
di regressione stentano un po’ nella otti-
mizzazione del nesso associativo sug-
gerito dalla disposizione ordinale dei
tempi e delle misure delle gare ana-
lizzate.

N. Gara Tempo/Misura Data Localita
1 Metri 100 993 30 Agosto 1987 Roma
Salto in lungo 879 19 Giugno 1983 Indianapolis
2 Metri 100 997 14 Maggio 1983 Modesto
Salto in lungo 879 27 Gennaio 1984 New York*
3  Metri 100 9.98 11 Maggio 1985 Modesto
Salto in lungo 876 24 Luglio 1982 Indianapolis
4  Metri 100 999 6 Maggio 1984 Houston
Salto in lungo 871 13 Maggio 1984 Westwood
5 Metri 100 9.99 4 Agosto 1984 Los Angeles
Salto in lungo 871 19 Giugno 1984 Los Angeles
6 Metri 100 999 22 Agosto 1984 Zurigo
Salto in lungo 865 24 Agosto 1984 Bruxelles
7  Metri 100 10.00 16 Maggio 1981 Dallas
Salto in lungo 862 20 Giugno 1981 Sacramento
8 Metri 100 10.00 15 Maggio 1982 Modesto
Salto in lungo 862 20 Agosto 1985 Bruxelles
9 Metri 100 10.04 3 Agosto 1984 Los Angeles
Salto in lungo 861 10 Maggio 1982 Westwood
10 Metri 100 10.05 20 Agosto 1984 Budapest
Salto in lungo 858 18 Agosto 1982 Zurigo

Nota: La prestazione del salto in lungo contrassegnata*, conseguita in riunione indoor, & stata inclusa in quanto rappresenta record

personale uguagliato dall’atleta.
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TABELLA N. 36
CALCOLO DEI PARAMETRI
CARL LEWIS (USA) 1961 - METRI 100/SALTO IN LUNGO

1 - DEVIAZIONE-STANDARD
a) Metri 100:

s = 0.032 secondi = 3.2 centesimi di secondo (vedi tabella n. 9)

b) Salto in lungo:

r y2 754.1738
i=1 —
s = -y = — — (868427 = 7541738 - 75411856 =
n 10

= \/ 0.005524 = 0.0743236167 = 0.0743 metri = 7.43 centimetri

2 - COEFFICIENTE DI VARIAZIONE
a) Metri 100:

V = 0.0032 = 0.32% dell’intensita media del fenomeno (vedi tabelia n. 9)

b) Salto in lungo:

00743
8684

V= = 00085 = 085% dell’intensita media del fenomeno

3 - COEFFICIENTE DI DETERMINAZIONE

= byx x bxy = (-1.99805) x(-0.37038) = 0.740037759 = 0.740 = 74.0%

4 - COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE
r= \/ 0.740037759 = -0.8602544734 = -0.860 = ‘ 0.860 ’ = 86.0%

5 - COEFFICIENTE DI ALIENAZIONE

C,=(1-r)=1-0740 = 0.260 = 26.0%

Y, = 2865244 — 1.99805 x

Equazioni di regressione: X = 13.21041 — 0.37038 y
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TABELLA N. 37
CARL LEWIS (USA) 1961
CALCOLO DEI PARAMETRI DELLE RETTE DI REGRESSIONE

_ Valori teorici
N. X y x? y? xy Y X
1 993 8.79 98.6049 77.2641 87.2847 881 995
2 997 879 99.4009 77.2641 876363 8.73 9.95
3 998 8.76 99.6004 76.7376 87.4248 8.7 9.96
4 999 8.7 99.8001 75.8641 87.0129 869 998
5 9.99 8.71 99.8001 75.8641 87.0129 869 998
6 9.99 865 99.8001 748225 86.4135 8.69 10.00
7 1000 8.62 100.0000 743044 86.2000 867 10.01
8 1000 862 100.0000 74.3044 86.2007 867 1001
9 1004 861 100.8016 741321 86.4444 859 10.02
10 1005 858 101.0025 73.6164 86.2290 857 - 10.03
99.94 86.84 998.8106 754.1738 867.8585
(86.84x998.8106) - (99.94x867.8585) 293401
a, = 28.65244
(10x998.8106) - (99.94) 0.1024
(10x867.8585) - (99.94x86.44) -0.2046
byx = = -1.99805
(10x998.81086) - (99.94)* 0.1024
Equazione della |? retta di regressione: VI = 2865244—1.99805 x,
(99.94x754.1738) - (86.84x867.8585) 7.29743
a, = 13.21041
(10x754.1738) - (86.84)° 05524
(10x867.8585) - (86.84x99.94) -0.2046
y = -0.37038
(10x754.1738) - (86.84)° 0.5524

Equazione della I1? retta di regressione: )‘(.‘ = 13.21041-0.37038 y,

Pertanto, il coefficiente di determina-
zione si adegua, nel significato di varia-
bilita spiegata dal processo perequato-
rio, con il conseguente valore del 74.0%,
all’apparenza di certo ancora piu sor-
prendente, ma in piena rispondenza con
I'elevazione al quadrato di un valore
sensibilmente inferiore all’'unita, mentre
il coefficiente di alienazione propone ad

628 un pesante 26.0%, logicamente, I'inci-

denza di fattori estranei alle variabili
considerate.

| tre coefficienti citati, peraltro, posso-
no essere ragionevolmente interpretati,
in senso sportivo, come esito di vari pro-
blemi connessi alle diverse modalita di
interpretazione agonistica proprie di un
atleta notoriamente velocista per ten-
denza naturale e lunghista per tendenza
occasionale.



2.12 Larry Myricks (USA) 1956
Metri 200 piani e Salto in lungo

Lanalisi delle performance di Larry
Myricks nelle due specialita si presenta
particolarmente interessante per diversi
motivi tecnici, dei quali riteniamo oppor-
tuno segnalare:

a) l'atleta & da tempo stabilmente im-
pegnato esclusivamente in gare di salto
in lungo come unica specialita praticata,
salvo rare partecipazioni in altre di-
scipline;

b) la media delle 10 migliori prestazio-
ni nel salto in lungo (metri 8.494) é at-
tualmente superata solo da quella analo-
ga dell’eccezionale Carl Lewis (metri
8.684);

c) il nome dell’atleta compare ben 25
volte (misura max.: metri 859, misura
min.: metri 8.38) nell’elenco delle miglio-
ri 70 prestazioni all time della specialita;

d) la variabile della componente velo-
cita, propria della seconda gara da ana-
lizzare contestualmente alla prima, €& ri-

TABELLA N. 38
SCHEDA DELLE 10 MIGLIORI PRESTAZIONI DI
LARRY MYRICKS (USA) 1956

NELLE GARE DEI METRI 200 E SALTO IN LUNGO
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ferita, caso piuttosto singolare per un
lunghista, alla specialitda dei metri 200
piani, risultando praticamente insuffi-
ciente quella analoga dei metri 100 pia-
ni, specialita che normalmente viene
considerata come riferimento in casi del
genere;

e) il record personale dell’atleta nella
gara di velocita in questione (metri 200
piani in 20.03 sec.) e la media delle sue
migliori 10 prestazioni (20.404 sec.) sono
attualmente di assoluto valore mondiale,
anche per atleti specialisti della singola
specialita.

Lesame dei valori delle deviazioni-
standard ci suggerisce che a fronte di un
valore normale pari a 18.16 centesimi di
sec. per la gara di velocita se ne registra
uno di soli 4.71 centimetri per la gara di
salto, veramente notevole per I'altissimo
livello tecnico dell’insieme delle migliori
10 prestazioni atletiche. Giova ricordare
che lo stesso Carl Lewis pud vantare,
per le proprie 10 analoghe performan-
ces, solo 743 centimetri. A livello di

N. Gara Tempo/Misura Data Localita

1 Metri 200 2003 19 Giugno 1983 Indianapolis
Salto in lungo 859 5 Settembre 1984 Rhede

2 Metri 200 2017 19 Giugno 1983 Indianapolis
Salto in lungo 856 1 Settembre 1982 Rhede

3 Metri 200 20.34 14 Maggio 1983 Modesto
Salto in lungo 852 26 Agosto 1979 Montreal

4 Metri 200 20.36 24 Aprile 1983 Walnut
Saito in lungo 850 2 Luglio 1986 Rhede

5 Metri 200 2041 2 Luglio 1983 Air F. Academy
Salto in lungo 849 3 Agosto 1986 Houston

6 Metri 200 2044 27 Maggio 1978 Macomb
Salto in lungo  8.48 26 Agosto 1984 Colonia

7  Metri 200 2050 19 Giugno 1984 Los Angeles
Salto in lungo 845 20 Giugno 1981 Sacramento

8 Metri 200 2054 19 Giugno 1984 Los Angeles
Salto in lungo 845 9 Settembre 1981 Rieti

9 Metri 200 20.59 26 Giugno 1983 Los Angeles
Salto in lungo 845 13 Maggio 1984 Westwood

10 Metri 200 2066 16 Maggio 1986 Tucson

Salto in lungo 845 24 Agosto 1984 Bruxelles
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TABELLA N. 39
CALCOLO DEI PARAMETRI
LARRY MYRICKS (USA) 1956 — METRI 200/SALTO IN LUNGO

1 - DEVIAZIONE-STANDARD

a) Metri 200:
Z_': x? 41635620
s o - - x2 =\ ——— — (20404 = 4163562 - 416323216 =
n 10

= \/ 0.032984 = 0.1816149774 = 0.1816 secondi = 18.16 centesimi di secondo

b) Salto in lungo:

; y? 7215026
s = - _ y?= — — (8494R = 72.15026-72.148036 =
n 10

- \/ 0.002224 = 0.0471593044 = 0.0471 metri = 4.71 centimetri

2 - COEFFICIENTE DI VARIAZIONE
a) Metri 200:

0.1816
20.404

V= = 0.0089 = 0.89% dell'intensita media del fenomeno
b) Salto in lungo:

0.0471
8494

V= = 0.0055 = 055% dell'intensita media del fenomeno

3 - COEFFICIENTE DI DETERMINAZIONE
= byx x bxy = (-0.25303) x (-3.7527) = 0949545681 = 0.949 = 94.9%

4 - COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE

r= V 0.949545681 = -0.9744463459 = -0974 = ‘ 0.974’ = 974%

5 - COEFFICIENTE DI ALIENAZIONE

C,=(1-r)=1-0949 = 0051 = 51%

Y, = 1365687-0.25303 x,

Equazioni di regressione: X = §2.27923-3.75270 v
‘ ' : J 631
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TABELLA N. 40
LARRY MYRICKS (USA) 1956
CALCOLO DEI PARAMETRI DELLE RETTE DI REGRESSIONE

_ Valori teorici _

N. x y x? y? Xy Y X
1 2003 859 401.2009 73.7881 172.0577 859 20.04
2 2017 8.56 406.8289 73.2736 172.65652 855 20.16
3 2034 852 413.7156 72.5904 173.2968 851 20.31
4 2036 850 414.5296 72.2500 173.0600 850 20.38
5 2041 8.49 416.5681 72.0801 173.2809 849 2042
6 2044 8.48 417.7936 719104 172.3312 848 2046
7 2050 845 420.2500 71.4025 173.2250 847 20.57
8 2054 8.45 421.8916 71.4025 173.5630 8.46 2057
9 2059 845 423.9481 71.4025 173.9855 845 . 2057
10 2066 845 426.8356 71.4025 1745770 843 2057
204.04 89.94 4163.5620 7215026 1733.0323
(84.94x4163.5620) - (204.04x1733.0323) 45.045808
a, = = = 13.65687
(10x4163.5620) - (204.04)* 3.2984
(10x1733.0323) - (204.04x84.94) -0.8346
byx = = ———— =-0.25303
(10x4163.5620) - (204.04)° 3.2984
Equazione della |2 retta di regressione: Yi = 1365687-0.25303 x,
(204.04x721.5026) - (84.94x1733.0323) 11.6229
a, = = — = 5227923
(10x721.5026) - (84.94)° 0.2224
(10x1733.0323) - (204.04x84.94) -0.8346
» = = — =-37527
(10x721.5026) - (84.94)® 0.2224

Equazione della 112 retta di regressione: )?i = 52.27923-3.7527 y,

coefficiente di variazione, I'analisi dei
dati statistici di Larry Myricks evidenzia,
a differenza di quelli di Carl Lewis, un
grado di dispersione minore, in termini
di intensita media del fenomeno, nella
gara di salto (0.55%) rispetto a quella di
velocita (0.89%); come si ricordera, per
le due gare di Carl Lewis si registrano ri-
spettivamente 0.85% e 0.32%, cioé l'e-

632 satto contrario.

Quanto appena detto ci informa che, a
prescindere ovviamente dalla diversa
difficolta tecnica circa il livello assoluto
complessivo delle 10 performances del-
le gare di salto dei due atleti, Larry My-
ricks dimostra, nei confronti di Carl Le-
wis, una superiore capacita (facilita) ad
esprimersi su misure in prossimita del
proprio valore medio, fatto, come si ve-
de, molto meno scontato del corrispon-



dente a favore di Carl Lewis (cioé riferito
alla propria relativa gara di velocita nei
confronti di quella, diversa, di Larry
Myricks).

Sotto questo ed altri aspetti collegati,
conseguentemente, pud allora risultare
meno strano del previsto il fatto che Lar-
ry Myricks, in presenza di performances
complessivamente inferiori a quelle di
Carl Lewis nelle due gare in questione
(si osservino, in proposito, i tempi di que-
st’ultimo nelle sue migliori gare sui metri
200 piani), possa vantare, a sua volta,
coefficienti di correlazione, determina-
zione ed alienazione di gran lunga mi-
gliori. | predetti valori, rispettivamente
97.4% in valore assoluto, 94.9% e 5.1%,
indicano senza dubbio che le perfor-
mances di Larry Myricks sono legate da
un rapporto di sistematicita statistica
nettamente superiore a quello espresso
dalle performances di Carl Lewis, nel
senso che le prestazioni di quest’ultimo
atleta nella specialita di salto risultano
distribuite, pur nell’assoluta eccellenza
tecnica delle misure, con minore gra-
dualita se rapportate a quelle analoghe
della gara di velocita.

Losservazione del diagramma della
Tav. n. 14, piu che quella della Tabella n.
38, spiega gli alti valori dei due coeffi-
cienti di correlazione e determinazione.
In effetti, ben 8 punti-performances su
10 giacciono quasi in coincidenza con le
rette di regressione, gli altri 2 residui (n.
7 e n. 10) restando comunque nelle im-
mediate vicinanze delle stesse.

Per concludere, resta da rimarcare
che il coefficiente di alienazione, come
gia visto pari al 5.1%, conferma la buona
capacita dell’atleta a svincolarsi dalle in-
fluenze negative di fattori estranei alle
variabili considerate.

Statistica e sport

2.13 Marita Koch (GDR) 1957
Metri 200 e 400 piani

Con I'analisi delle prestazioni atletiche
di Marita Koch (GDRY), si conclude la no-
stra ricerca circa i principali caratteri
tecnico-statistici di polivalenza e versati-
lita qualitativa suggeriti dalle migliori
performances in carriera di alcuni atleti
di valore mondiale.

Ci sembra doveroso, al riguardo, chiu-
dere I'indagine affrontando le medesime
problematiche nel settore femminile, an-
che se per diversi motivi, imprevisti tra
I’altro, la scelta & stata limitata all’analisi
delle prestazioni di una sola atleta.

In effetti, nel pur vasto panorama atle-
tico femminile, la scelta di una sola atle-
ta & stata sicuramente riduttiva per I'im-
portanza che riveste oggi lo specifico fe-
nomeno sportivo, ma le difficolta di cui
prima si diceva ci hanno purtroppo im-
pedito di trattare, con pari € dovuto rilie-
vo, il tema tecnico-statistico in que-
stione.

Cio premesso, l'analisi delle perfor-
mances di Marita Koch ci consente tutta-
via la trattazione del fenomeno sotto un
aspetto particolarmente interessante,
non riscontrabile assolutamente, a pari
livello mondiale, nel settore maschile.
Certamente, in quest’ultimo settore si
puo notare la presenza di numerosi atleti
praticanti le due specialita in questione,
magari anche con performances interes-
santi dal punto di vista tecnico, ma quel-
lo che pud passare per fatto normale,
tecnicamente parlando, in campo ma-
schile, diventa eccezionale se riferito a

“quello femminile, in quanto attualmente

nessun atleta, al pari di Marita Koch, pud
vantare nel proprio settore, nelle due
specialita dei metri 200 e 400 piani, ri-
spettivamente 9 presenze sulle prime 17
e 10 presenze sulle prime 21 nelle relati-
ve liste all time, oltre i records mondiali
in entrambe le gare.

Per quanto riguarda i valori delle
deviazioni-standard e dei coefficienti di
variazione, si pud notare che questi ulti-
mi — 0.43% per la gara dei metri 200 e
0.83% per quella dei metri 400 — ridu-
cono il rapporto iniziale dei relativi valori
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di deviazione-standard da poco piu di
1:4 (9.46 contro 40.40) a circa 1:2 che, in
considerazione dei due tipi di gara, puo
ritenersi molto buono anche dal punto di
vista tecnico.

Il coefficiente di correlazione, 89.9%,
denota un ottimo adattamento delle rette
di regressione alla interpretazione del
nesso associativo dei dati statistici, nel
senso di tendenza lineare, mentre il
coefficiente di determinazione, 80.9%,
sembra preludere a qualche limitazione
circa il livello di spiegazione sul totale
della variabilita da parte del processo
perequatorio.

Conseguentemente, il coefficiente di

alienazione, 19.1%, ci informa chiara-
mente che le varie influenze perturbatri-
ci non esaminate perché estranee, per
definizione come si sa, allo sviluppo del-
la perequazione, non sono da conside-
rarsi trascurabili. Peraltro, cid sembra ri-
collegarsi verosimilmente alle difficolta
createsi non tanto dalie implicazioni criti-
che della dicotomia velocita assoluta/ve-
locita prolungata in sé considerata,
quanto dall’eccezionale livello qualitati-
vo, nelle due specialita, delle prestazioni
atletiche della Koch, prestazioni che, ri-
petiamo, non trovano analoghi riscontri,
ovviamente nei propri rapporti tecnici,
neanche nel settore maschile.

TABELLA N. 41

SCHEDA DELLE 10 MIGLIORI PRESTAZIONI DI
MARITA KOCH (GDR) 1957

NELLE GARE DEI METRI 200 E 400

N. Gara Tempo Data Localita

1 Metri 200 21.71 10 Giugno 1979 Kart-Marx-St.
Metri 400 47.60 6 Ottobre 1985 Canberra

2 Metri 200 21.71 21 Luglio 1984 Potsdam
Metri 400 48.16 8 Settembre 1982 Atene

3 Metri 200 21.76 3 Luglio 1982 Dresda
Metri 400 48.16 16 Agosto 1984 Praga

4 Metri 200 21.78 11Agosto 1985 Lipsia
Metri 400 48.22 28 Agosto 1986 Stoccarda

5 Metri 200 21.82 18 Giugno 1983 Karl-Marx-St.
Metri 400 48.26 27 Luglio 1984 Dresda

6 Metri 200 21.87 22 Agosto 1984 Zurigo
Metri 400 4860 4 Agosto 1979 Torino

7 Metri 200 2190 3 Agosto 1985 Dresda
Metri 400 48.77 9 Luglio 1982 Karl-Marx-St.

8 Metri 200 21.90 4 Ottobre 1985 Canberra
Metri 400 4886 2 Giugno 1984 Erfurt

9 Metri 200 2191 12 Settembre 1979 Citta del Messico
Metri 400 4887 27 Agosto 1982 Bruxelles

10 Metri 200 22.02 3 Giugno 1979 Lipsia

Metri 400 4888 28 Luglio 1980 Mosca
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TABELLA N. 42
CALCOLO DEI PARAMETRI
MARITA KOCH (GDR) 1957 - METRI 200/METRI 400

1 - DEVIAZIONE-STANDARD

a) Metri 200:
Z_; x? 47690720
.o —— - Xx?= \| ———— — (218387 = \[ 47690720 - 476898244 =
n 10

= \/ 0.008956 = 0.0946361453 = 0.0946 secondi = 9.46 centesimi di secondo

b) Metri 400:
et A 23464.0310
s = - ~ y? =\ —— _ (484387 = 2346.40310 - 2346.239844 =
n 10

= \/ 0.163256 = 0.4040495019 = 0.4040 secondi = 40.40 centesimi di secondo

2 - COEFFICIENTE DI VARIAZIONE
a) Metri 200:

0.0946
21.838

V= = 0.0043 = 0.43% dell’intensita media del fenomeno

b) Metri 400:

0.4040
48.438

V= = 0.0083 = 0.83% dell’intensitda media del fenomeno

3 - COEFFICIENTE DI DETERMINAZIONE
r?= by‘ x bxy = 3.83944x0.21063 = 0.8087012472 = 0.809 = 80.9%

4 - COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE

r= V 0.8087012472 = 0.8992781812 = 0.899 = 89.9%

5 - COEFFICIENTE DI ALIENAZIONE

C,=(1-7) =1-0809 = 0.191 = 19.1%

Y, = -35.40755+3.83944 x.
Equazioni di regressione: )~(i = 11.63571+0.21063 ,
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TABELLA N. 43
MARITA KOCH (GDR) 1957
CALCOLO DEI PARAMETRI DELLE RETTE DI REGRESSIONE

_ Valori teorici

2 2

N. X y X y Xy Y X
1 2171 4760 471.3241 22657600 10333960 4795 2166
2 217 48.16 471.3241 2319.3856 10455536 4795 21.78
3 2176 48.16 473.4976 2319.3856 10479616 4814 21.78
4 2178 48.22 474.3684 2325.1684 1050.2316 48.21 21.79
5 2182 47.26 476.1124 23290276 10530332 4837 21.80
6 2187 4860 478.2969 23619600  1062.8820 4856 21.87
7 2190 4877 4796100 23785129 10680630 4868 2191
8 2190 4886 4796100 2387.2996 1070.0340 4868 2192
9 2191 4887 480.0481 2388.2769 1070.7417 4871 2192
10 2202 4888 484.8804 2389.2544 1076.3376 4913 2193
21838 48438 4769.0720 234640310  10578.2343
(484.38x4769.0720) - (218.38x10578.2343) -31.711
a = = —————— =.3540755
y (10%x4769.0720) - (218.38)? 0.8956
(10x10578.2343) - (218.38x484.38) 34386
b, = = ——————— =1383944
y (10x4769.0720) - (218.38)° 0.8956

Equazione della |? retta di regressione: Yi = -35.40755+3.83944 x,

(218.38x23464.031) - (484.38x10578.2343) 189.96
a, = = ———————— =1163571
(10x23464.031) - (484.38)2 16,3256
(10x10578.2343) - (484.38x218.38) 3.4386
b,, = = ———————— =021063
y (10x23464.031) - (484.38)2 16,3256

Equazione della II* retta di regressione: Xi = 11.63571+0.21063 y,
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3. Analisi comparata

In precedenza, era stato fatto accenno
a probabili variazioni tecniche circa le
performances di alcuni atleti partecipan-
ti alle Olimpiadi di Seul '88. A conclusio-
ne della grande manifestazione olimpica
coreana, tre atleti risultano interessati al-
le variazioni in questione: Carl Lewis (in
2 distinte coppie di gare), André Phillips
e Larry Myricks. Pertanto, questo secon-
do tipo di analisi sara dedicato, con I'ag-
giornamento dei dati statistici, allo studio
di alcune patrticolari dinamiche del feno-
meno relativamente alle due specifiche
situazioni, per ogni singolo atleta e cop-
pia di gare, ante e post-olimpiade.

Occorre puntualizzare, comunque,
che per esigenze strettamente legate al-
la logicita del fenomeno osservato, oltre-
ché alla tempestiva preparazione e svi-
luppo dell’analisi comparativa, le perfor-
mances ante-olimpiade escludono i tem-
pi e le misure conseguiti nelle manife-
stazioni sportive immediatamente prece-
denti lo svolgimento delle gare olimpi-
che di Seul (vedi, ad esempio, i Trials
americani ed alcuni grandi meetings in-
ternazionali). Infatti, dal punto di vista
sportivo, se non da quello cronologico, il
termine del periodo ante-olimpiade &
stato fatto opportunamente coincidere
con quello a completamento della sta-
gione agonistica 1987, proprio allo scopo
di analizzare, con I'apertura della stagio-
ne 1988, eventuali variazioni tecniche in
stretta dipendenza sportiva dell’Olimpia-
'de di Seul, a prescindere dall’effettivo
inizic deilla manifestazione.

Le Tabelle dal n. 44 al n. 51 riportano
tutti i dati tecnici e statistici necessari
per un’analisi comparativa delle due pre-
dette situazioni. Inoltre, si precisa che le
citate tabelle si limitano, per brevita, a
fornire direttamente gli essenziali para-
metri statistici di confronto, ovviamente
ricavati mediante le medesime procedu-
re di calcolo gia dettagliatamente de-
scritte nella prima parte. Per quanto ri-
guarda, invece, la costruzione grafica
delle nuove rette di regressione nei dia-
grammi cartesiani (Tavole dal n. 19 ai n.
24), é stato ritenuto opportuno, per offri-
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re una maggiore definizione visiva delle
due situazioni, sovrapporre alla rappre-
sentazione del fenomeno sportivo ante-
olimpiade quello, con grafia differenzia-
ta, risultante in seguito alle sopraggiunte
variazioni tecniche delle gare olimpiche
e, come prima si diceva, di quelle in
prossimita dell’apertura dei Giochi Olim-
pici. Tra I'altro, questa soluzione ha com-
portato, a volte, la necessita di costruire
i grafici di comparazione su scale di rap-
presentazione diverse da quelle origina-
rie. Dall’osservazione delle predette ta-
vole, e di quelle n. 16 e n. 17 relative al
solo periodo ante-olimpiade, € possibile
ricavare, infine, un quadro generale, ma
anche significativo, circa le principali ca-
ratteristiche dei fenomeni analizzati in
questo senso.

3.1 Carl Lewis (USA) 1961
Metri 100 - Metri 200

A chiusura della manifestazione olim-
pica coreana, il diagramma aggiornata
dalla Tav. n. 19 evidenzia chiaramente
una variazione, seppure non troppo sen-
sibile, delle pendenze (rapporti) delle
due coppie di rette di regressione, per
cui la dinamica del fenomeno sportivo
osservato, anche se sostanzialmente im-
mutata, € pur sempre in grado di inqua-
drare alcuni interessanti aspetti in fun-
zione delle due situazioni ante e post-
olimpiade. :

Una rapida ricognizione grafico-
analitica ci permette di rilevare che, per
la situazione ante-olimpiade, ad una va-
riazione tendenziale di 1/100 di secondo
nella gara dei 100 metri corrispondono,
per quanto riguarda la regressione di Y
su X, 5/100 di secondo in quelia dei 200
metri, mentre per la regressione di X su
Y ad una variazione tendenziale di 1/100
di secondo nella gara dei 200 metri cor-
rispondono 0.13 centesimi di secondo in
guella dei 100 metri. Per la situazione
post-olimpiade, invece, si rileva che per
la regressione di Y su X ad una variazio-
ne di 1/100 di secondo nella gara dei 100
metri corrispondono 4.2 centesimi di se-
condo in quella dei 200 metri, mentre
per la regressione di X su Y ad una va-
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TABELLA N. 44

SCHEDA DELLE ATTUALI 10 MIGLIORI PRESTAZIONI DI

CARL LEWIS (USA) 1961 NELLE GARE DEI METRI 100 E 200

Statistica e sport

N. Gara Tempo Data Localita
1 Metri 100 992 24 Settembre 1988 Seul
Metri 200 19.75 19 Giugno 1983 Indianapolis
2 Metri 100 993 30 Agosto 1987 Roma
Metri 200 19.79 28 Settembre 1988 Seul
3  Metri 100 993 17 Agosto 1988  Zurigo
Metri 200 19.80 8 Agosto 1984 Los Angeles
4 Metri 100 9.96 15 Luglio 1988 Indianapolis
Metri 200 19.82 11 Agosto 1988 Sestiere
5 Metri 100 996 15 Luglio 1988 Indianapolis
Metri 200 19.84 19 Giugno 1984 Los Angeles
6 Metri 100 997 14 Maggio 1983 Modesto
Metri 200 19.86 21 Giugno 1984 Los Angeles
7 Metri 100 997 24 Settembre 1988 Seul
Metri 200 19.99 19 Giugno 1988 Houston
8 Metri 100 998 11 Maggio 1985 Modesto
Metri 200 20.01 21 Luglio 1988 Indianapolis
9 Metri 100 999 6 Maggio 1984 Houston
Metri 200 20.03 18 Luglio 1988 Indianapolis
10  Metri 100 999 4 Agosto 1984 Los Angeles
Metri 200 20.09 21 Giugno 1984 Los Angeles

riazione di 1100 di secondo nella gara
dei 200 metri, mentre per la regressione
di X su Y ad una variazione di 1/100 di
secondo nella gara dei 200 metri corri-
spondono 0.16 centesimi di secondo in
quella dei 100 metri. In sostanza, le va-
riazioni suddette procedono, seppure di
poco, in direzioni opposte. Quanto appe-
na detto perché si é in presenza di un
abbassamento dei valori di baricentro e
di una rotazione in senso orario delle ret-
te di regressione in seguito al maggior
peso, come valore sportivo, delle varia-
zioni delle performances conseguite dal-
I'atleta nelle gare dei 200 metri rispetto a
*quelle dei 100 metri.

Con 'occasione, non sara inutile ricor-
dare che il rapporto di 1:2 mediamente
esistente fra i tempi di gara dei 100 metri
e quelli dei 200 metri (ovvero di 1:0.5 me-
diamente esistente fra i tempi dei 200
metri e quelli dei 100 metri) prescinde
completamente da quanto poc’anzi ac-
cennato a livello di regressione, almeno
per quanto riguarda atleti di assoluta ca-
ratura mondiale in entrambe le speciali-
ta. Peraltro, ritornando in argomento cir-

ca l'ottica di questo nuovo e particolare

turbatori extra-analisi

tipo di osservazione, ¢’é da rilevare che
diversi fattori interferiscono nella dinami-
ca del fenomeno, i principali dei quali
confluiscono nell’intensita delle variazio-
ni sul totale degli scarti fra i due tipi di
performances e, conseguentemente,
sulle variazioni dei valori di baricentro.
Si pud anche aggiungere, naturaimente,
che dette variazioni sono direttamente
connesse al notevole aumento di con-
centrazione del numero di performances
dell’atleta nella zona di assoluta eccel-
lenza mondiale. In altri termini, le varia-
zioni dei parametri di analisi si possono
tradurre, in senso sportivo-statistico, in
un miglioramento sensibile — ed abba-

- stanza omogeneo — dell’insieme delle

prestazioni dell’atleta, sia nel senso del-
I'intensita della relazione di natura asso-
ciativa, sia in quello del valore assoluto
delle performances stesse, fatto, que-

st’ultimo, non necessariamente conse-

guenziale al primo.

Una particolare attenzione deve esse-
re prestata, inoltre, per quanto riguarda
la diminuzione del grado di influenza
esercitata dall’azione dei noti fattori per-
poiché il coeffi-

643



Statistica e sport

m.w“m* ‘938 or'¢r mm“m_‘ og'er Sg'¢r
<« t } 1
x
AGVIdWITO ~ 150d Il.uﬁ
ZAVIGWITO=FANY T # 12
vanNsoaT X052GE'E +BE0LC= A \ +
v

A 68450 + €TSOF =X\
v

_ SLIULV =4
3AVIdWITO 450d OALNIDRIVE Zereraa

N\

\*\\ ////
4 q ‘

£
|

LY+ VhSOT G = 4
v

AOVESLO+ SO0V 2 —=

JAVIGWITO-3LNY _SiB'LT= A
/ OULNIAYE TChger=x

88« TIN3S 14 IAVIAWITO-LSOd F 3INY

ANCISS3Y®3d 16 3LL3Y 37730 YWAWVIDYIQ
IT00viSO Qv 00V (didw — [(T0J3viSO AV Ok I¥L3IW
656t (vsn) sdiTiHd ,3¥ANV

0

Ladiaiaaal

L

b
Q
Ny
N
~

T05Lr

L

- 091y

- OLLY

+ 0841

- 06147

- 0087

I

-0rgy

- 0287
3s

Tavola n. 20

844



Statistica e sport

ciente di alienazione, che ne quantifica
in percentuale I'incidenza, si attenua dal
31.3 al 19.4% (con ovvio contestuale mi-
glioramento del coefficiente di determi-
nazione dal 68.7 all’80.6%). In definitiva,
e possibile affermare che, alla luce del-
I’'ultimo periodo di attivita dell’atleta, si &
in presenza di un notevole incremento
del nesso logico-associativo delle 10
coppie di performances, e quindi del
grado di versatilita atletica nel senso in-
dicato dall’analisi di regressione e corre-
lazione. Inoltre, la dinamica dei migliora-
menti tecnici espressi dall’atleta sembra
ragionevolmente preludere, fin d’'ora, ad
una ulteriore accentuazione del grado di
relazione associativa delle performan-
ces considerate, specialmente se le ten-
denze del fenomeno, attualmente in fase
di favorevole evoluzione, dovessero ma-
nifestare, nel futuro, il consolidamento (e
presumibile superamento) del gia eleva-
to livello di maturazione atletica ed ago-
nistica dello sprinter americano.

TABELLA N. 45

PARAMETRI DI COMPARAZIONE
CARL LEWIS (USA) 1961

METRI 10¢ / METRI 200

1 - DEVIAZIONE-STANDARD
a) Metri 100
s = 2.4 centesimi di secondo
b) Metri 200
s = 11.37 centestimi di secondo

2 - COEFFICIENTE DI VARIAZIONE
a) Metri 100
V = 0.24% dell'intensita media del fenomeno
b) Metri 200
V = 0.57% dell’intensita media del fenomeno

3 - COEFFICIENTE DI DETERMINAZIONE
r? = 80.6%

4 - COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE
r = 89.8%

5 - COEFFICIENTE DI ALIENAZIONE
C, = 19.4%

6 - RETTE DI REGRESSIONE
Y = - 22.34483 + 4.24138 x;

X = 6.17603 + 0.19017 y;

3.2 André Phillips (USA) 1959
Metri 110 h - Metri 400 h

Come & noto, l'atleta si & laureato
campione olimpico della gara dei 400
metri ad ostacoli con il tempo di 47.19 il
25 settembre 1988 a Seul, sovvertendo il
pronostico della stragrande maggioran-
za degli esperti, i quali davano favorito,
invece, il pit noto connazionale Edwin
Moses, ultradecennale dominatore della
specialita.

Nell’analisi precedente, comunque,
gia risultano evidenti i presupposti per il
raggiungimento di traguardi cosi presti-
giosi da parte dell’atleta (il suo record
personale nella gara in questione é ora
a soli 17100 di secondo dal record mon-
diale di Moses, e non si possono certo
escludere a priori, per la prossima sta-
gione agonistica, tempi da nuovo record
mondiale).

Nel periodo compreso tra I'effettuazio-
ne delle gare di qualificazione olimpica
negli USA (i ben noti Triais) e quelle ana-
loghe per l'assegnazione del titolo di
campione olimpico in Corea, l'ordine
delle proprie 10 migliori prestazioni in
carriera in questa gara subisce poche,
ma profonde modificazioni tecniche per
I'ingresso in lista delle seguenti perfor-
mances:

a) 4719 25 Sett. 1988 Seul

b) 47.58 17 Luglio 1988 Indianapolis

c) 47.89 19 Agosto 1988 Bruxelles
rispettivamente al 1°, 3° e 10° posto, con
conseguente sensibile variazione ordi-
nale, appunto, delle coppie di valori rela-
tive ai due diversi tipi di gara. In effetti,
la relazione di tipo associativo instaurata
dal nuovo assetto dei dati statistici inevi-
tabilmente crea le premesse per un nuo-
vo aspetto della variabilita del fenomeno
ed in particolare della correlazione fra le
performances dell’atleta. Intanto, per
quanto riguarda i caratteri di variabilita
del fenomeno, rimasti immutati, come si
sa, i valori relativi alla gara dei 110 metri
ad ostacoli, la deviazione-standard del-
I’'altra passa da un ottimo 16.33 ad uno
scarso ed inaspettato 71.79 centesimi di
secondo, mentre il coefficiente di varia-
zione ribadisce con il suo 1.5% (piu che
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TABELLA N. 46

SCHEDA DELLE ATTUALI 10 MIGLIORI PRESTAZIONI DI
ANDRE PHILLIPS (USA) 1959
NELLE GARE DEl 110 h E 400 h

N. Gara Tempi  Data Localita

1 Metri 110 h 13.25 27 Luglio 1985 Baton Rouge
Metri 400 h 47.19 25 Settembre 1988 Seul

2 Metri 110 h 13.29 7 Settembre 1985 Roma
Metri 400 h 47.51 5 Settembre 1986 Bruxelles

3 Metri 110 h 13.32 18 Maggio 1985 Westwood
Metri 400 h 47.58 17 Luglio 1988 Indianapolis

4 Metri 110 h 13.35 23 Agosto 1985 Berlino
Metri 400 h 47.67 16 Giugno 1985 Indianapolis

5 Metri 110 h 13.35 25 Agosto 1985 Colonia
Metri 400 h 47.69 13 Agosto 1986 Zurigo

6 Metri 110 h 13.36 23 Agosto 1985 Berlino
Metri 400 h 47.78 28 Agosto 1983 Colonia

7 Metri 110 h 13.36 4 Settembre 1985 Rieti
Metri 400 h 47.80 21 Agosto 1985 Zurigo

8 Metri 110 h 13.39 11 Maggio 1985 Modesto
Metri 400 h 47.80 30 Agosto 1985 Bruxelles

9 Metri 110 h 13.41 25 Maggio 1985 San José
Metri 400 h 47.84 17 Agosto 1986 Colonia

10 Metri 110 h 13.45 20 Aprile 1985 Los Angeles
Metri 400 h 47.89 19 Agosto 1988 Bruxelles

quadruplo del precedente 0.34%) un no-
tevole aumento dell’'intensita media del
fenomeno di dispersione dei dati. A pri-
ma vista, non appare scontata una inter-
pretazione negativa in senso sportivo di
tutto cid, in quanto le ultime tre nuove
prestigiose prestazioni in carriera dell’a-
tleta non sembrano in contrasto tale da
incidere in modo cosi decisivo dal punto
di vista, invece, squisitamente statistico.
In effetti, dal punto di vista dell’analisi di
correlazione, i nuovi parametri esprimo-
no un sensibile peggioramento del gra-
do di relazione associativa dei dati, nel
senso che la misura di versatilita atletica
espressa dai precedenti eccellenti valori
dei coefficienti di determinazione, corre-
lazione ed alienazione (rispettivamente:
97.1%, 985% e 2.9%) si contrappone
ora quella espressione, in ordine, dai
molto meno qualificanti 86.5%, 93.1% e
13.5%.

Una osservazione del diagramma car-
tesiano della Tav. n. 20, del resto, pud gia
rendere molto piu chiara la natura della
evoluzione del fenomeno; infatti, a diffe-

646 renza della prima coppia di rette di re-

gressione nelle cui piu 0 meno immedia-
te vicinanze si riscontra la presenza di
tutti i 10 punti dello scatter, in quella del-
la seconda coppia ben 4 punti, precisa-
mente i numeri 1, 5, 6 e 10, se ne disco-
stano in modo abbastanza pronunciato.

Verosimilmente, di questi 4 punti-
performances sembrano piu decisamen-
te estranei, ai fini di un’alta correlazione
dei dati statistici, il n. 1 ed il n. 10 piutto-
stocheiln. 6 ed il n. 7, i quali, tutto som-
mato, hanno ancora nel diagramma una
collocazione abbastanza /ogica nel con-
testo del fenomeno osservato.

Laspetto statistico appena descritto
puo essere tradotto in senso sportivo in
una ammirevole gradualita di disposizio-
ne dei valori tecnici di tutte le coppie di
performances ad esclusione, appunto,
della prima e della decima, i cui valori
relativi alla sola gara dei 400 metri ad
ostacoli risultano troppo in discordanza
(anticipo) con la tendenza generale
espressa dall’analisi di regressione. E
assai indicativo il fatto, del resto facil-
mente verificabile nel diagramma, che
un tempo di circa 47.40 sec. in luogo del-



TABELLA N. 47

PARAMETRI DI COMPARAZIONE
ANDRE PHILLIPS (USA) 1959
METRI 110 h / METRI 400 h

1 - DEVIAZIONE-STANDARD

a) Metri 110 h
s = 5.46 centesimi di secondo

b) Metri 400 h
s = 71.79 centesimi di secondo
2 - COEFFICIENTE DI VARIAZIONE

a) Metri 110 h
V = 0.41% dell’intensita media del fenomeno

b) Metri 400 h

V = 1.50% dell’intensita media del fenomeno
3 - COEFFICIENTE DI DETERMINAZIONE

r? = 86.5%
4 - COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE

r = 93.0%
5 - COEFFICIENTE DI ALIENAZIONE

C, = 13.5%

6 - RETTE DI REGRESSIONE

Y = 2.90380 + 3.35290 x;
1.05433 + 0.25799 y;

X

'effettivo 47.19 nel primo punto-
performance e di circa 48.00 sec. in luo-
go dell’effettivo 47.89 nel decimo avreb-
be potuto creare le premesse per un al-
tissimo valore del grado di correlazione,
all'incirca uguale a quello della situazio-
ne ante-olimpiade. Purtuttavia, sarebbe
troppo semplicistico, e riduttivo nella so-
stanza, considerare in regresso il livello
di versatilita dell’atleta nelle gare prese
in esame per il motivo, gia diverse volte
esposto in precedenza, circa la necessi-
ta di condurre analisi di questo genere
su performances espresse a carriera
sportiva conclusa. Tra I’altro, si & anche
potuto constatare — la casistica sportiva
e chiara al riguardo — che é buona nor-
ma, in queste particolari situazioni di ri-
cerca statistico-sportiva, non sottovalu-
tare le risultanze del periodo pre-
terminale della carriera sportiva in taluni
soggetti ben disposti ad exploits atletici
tardivi (un esempio significativo, quello
del portoghese Fernando Mamede, &
stato poc’anzi trattato in relazione alle
proprie performances sui 5000 e 10000
metri piani).

Statistica e sport

Per concludere, si pud ragionevol-
mente dedurre, sulla scorta delle carat-
teristiche di evoluzione del fenomeno,
che un futuro miglioramento tecnico, e
probabilmente della gradualita, dell’in-
sieme degli 8 punti-performances cen-
trali (fatto ampiamente giustificabile pro-
prio dall’eccezionale 47.19 conseguito
alle recenti Olimpiadi di Seul), possa ri-
pristinare, se non addirittura migliorare,
I’elevatissimo grado di correlazione gia
verificato nelle prestazioni ante-
olimpiade dell’atleta.

3.3 Carl Lewis (USA) 1961
Metri 100 - Salto in lungo

Con le Olimpiadi di Seul 88 I'atleta fa
registrare incrementi di qualita delle pro-
prie prestazioni in entrambi i tipi di gara.
| valori delle precedenti medie delle sue
10 migliori performances migliorano da
9.994 a 9.960 secondi e da 8.684 a 8.738
metri, valori che, risultando ancora piu
prossimi agli attuali records mondiali (ne
costituiscono rispettivamente il 98.62 ed
il 98.18%), possono senza dubbio consi-
derarsi, dal punto di vista dell’efficienza
media delle prestazioni dell’atleta, vera-
mente eccezionali.

Le deviazioni-standard passano, nel
contempo, da 3.2 a 2.4 centesimi di se-
condo quella dei 100 metri, mentre I'al-
tra, relativa al salto in lungo, migliora la
dispersione da 7.43 a 3.54 centimetri; cid
quantifica un incremento percentuale di
superiore adattamento medio alla ten-
denza generale, nelle due gare, pari a
circa il 33% nel primo caso e addirittura
a circa il 110% nel secondo. In termini di
performances effettive, si pud notare
che, pur rimanendo praticamente immu-
tati i records personali dell’atleta nelie
due gare (si rileva la variazione di solo
1/100 di secondo nella gara di velocita),
le decime migliori performances in que-
stione migliorano da 10.05 a 9.99 secon-
di quella dei 100 metri e da 858 a 8.68
metri I'altra. Inoltre, se rapportate alle re-
lative liste all time della pubblicazione
precedentemente citata, queste passa-
no dal 38° all’8° e dal 13° al 7° posto, ri-
spettivamente.
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TABELLA N. 48
SCHEDA DELLE ATTUALI 10 MIGLIORI PERFORMANCES DI

CARL LEWIS (USA) 1961

NELLE GARE DEI 100 METRI E SALTO IN LUNGO

Statistica e sport

N. Gara Tempo/ Data Localita
Misura
1 Metri 100 9.92 24 Settembre 1988 Seul
Salto in lungo 8.79 19 Giugno 1983 Indianapolis
2 Metri 100 9.93 30 Agosto 1987 Roma
Salto in lungo 8.79 27 Gennaio 1984 New York(°)
3 Metri 100 9.93 17 Agosto 1988 Zurigo
Salto in lungo 8.76 24 Luglio 1982 Indianapolis
4 Metri 100 9.96 15 Luglio 1988 Indianapolis
Salto in lungo 8.76 19 Luglio 1988 Indianapolis
5 Metri 100 9.96 15 Luglio 1988 Indianapolis
Salto in lungo 8.75 16 Agosto 1987 indianapolis
6 Metri 100 9.97 14 Maggio 1983 Modesto
Salto in lungo 8.72 25 Settembre 1988 Seul
7 Metri 100 9.97 24 Settembre 1988 Seul
Salto in lungo 8.71 13 Maggio 1984 Westwood
8 Metri 100 9.98 11 Maggio 1985 Modesto
Salto in lungo 8.71 19 Giugno 1984 Los Angeles
9 Metri 100 9.99 6 Maggio 1984 Houston
Salto in lungo 8.68 19 Luglio 1988 Indianapolis
10 Metri 100 9.99 4 Agosto 1984 Los Angeles
Salto in lungo 8.65 24 Agosto 1984 Bruxeiles

Nota: la prestazione del salto in lungo contrassegnata (°), conseguita in gara indoor, & stata
inclusa in quanto rappresenta record personale uguagliato dell’atleta.

| coefficienti di variazione delle due
gare, che in precedenza registravano
0.32% (100 metri piani) e 0.85% (salto in
lungo), passano il primo a 0.24% ed il
secondo a 0.40% con una evidente ridu-
zione percentuale del grado di dispersio-
ne media dei dati sull’'andamento ten-
denziale del fenomeno.

In altre parole, detti coefficienti di va-
riazioni — come si sa, espressi in nume-
ri puri — indicano molto chiaramente
che le prestazioni dell’atleta nelle gare in
questione assumono aspetti di variabili-
ta molto simili fra loro, a prescindere an-
che dalle due diverse unita di misura.
Quanto appena detto bene evidenzia il
fatto, certamente poco frequente, di una
pratica equivalenza del grado di adatta-
bilita (versatilita) dell’atleta nei due tipi di
gara esaminati. Comunque, é assai sin-
tomatico il fatto che si registri, anterior-
mente alla recente manifestazione olim-
pica, un grado di variabilita (quello relati-
vo alle performances del salto in lungo)
quasi triplo dell’altro; questo a riprova in-

diretta della natura evolutiva della capa-
cita atletica del soggetto.

Come gia accennato in altra occasio-
ne, cido sembra confermare il fatto che, in
pieno sviluppo di carriera sportiva, gli
atleti versatili per talento naturale tendo-
no ad esprimere, nel tempo e nelle situa-
zioni adatte, capacita e potenzialita atle-
tiche secondo certi pit 0 meno marcati
caratteri di gradualita, la cui dinamica,
per alcuni versi, non & ancora completa-
mente spiegabile, quanto meno dal pun-
to di vista della contestualita nelle diver-
se specialita praticate dall’atleta.

La sistematicita della relazione in sen-
so associativo fra i dati aggiornati delle
variabili definisce un livello di correlazio-
ne (negativa) pari a circa 1’'80.8%, con un
valore del coefficiente di determinazione
pari a circa il 65.3%, lievemente inferiore
il primo e sensibilmente inferiore il se-
condo se riferiti ai corrispettivi ante-
olimpiade,; il significato di quanto appe-
na detto € probabilmente attribuibile al-
I’accentuato livello di difficoltd tecnica
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delle performances conseguite dall’atle-
ta, il quale sembra risentire piuttosto pe-
santemente, in quest’ultimo scorcio di
tempo, dell’azione frenante dei noti fatto-
ri estranei alle variabili considerate. In
effetti, il coefficiente di alienazione, che
determina ad un notevole 34.7% il valore
dell’incidenza di tali fattori, puntualmen-
te riconferma, ed anche in modo pilu ac-
centuato del corrispettivo ante-olimpia-
de, la radicata presenza di problemi con-
nessi alle diverse modalita di interpreta-
zione agonistica — ed in cid risultano
ininfluenti pure gli apporti di alcune ec-
cezionali performances recenti — delle
due gare da parte dell’atleta del quale,
come gia accennato in precedenza,
emergono in chiara evidenza gli specifi-
ci caratteri di velocista per tendenza na-
turale e lunghista per tendenza occasio-
nale (con ovvie conseguenti implicazio-
ni). Del resto, cid & anche facilmente ri-
scontrabile nella disposizione dispersi-
va, pur nell’eccellenza mondiale dei re-
lativi valori tecnici, delle due nuvole di
punti-performances che caratterizzano il
fenomeno nel diagramma della Tav. n.
21.

TABELLA N. 49

PARAMETRI DI COMPARAZIONE
CARL LEWIS (USA) 1961

METRI 110 / SALTO IN LUNGO

1 - DEVIAZIONE-STANDARD
a) Metri 100
s = 2.4 centesimi di-secondo
b) Salto in lungo
s = 3.54 centimetri

2 - COEFFICIENTE DI VARIAZIONE
a) Metri 100
V = 0.24% dell’'intensita media del fenomeno
b) Salto in lungo
V = 0.40% dell’intensitd media del fenomeno

3 - COEFFICIENTE DI DETERMINAZIONE
r? = 65.3%

4 - COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE
r = 80.8%

5 - COEFFICIENTE DI ALIENAZIONE
C, = 34.7%

6 - RETTE DI REGRESSIONE

Y = 20.58690 - 1.18965 x;
X = 14.76035 - 0.54936 y;

3.4 Larry Myricks (USA) 1956
Metri 200 - Salto in lungo

Una semplice osservazione delle at-
tuali 10 migliori performances dell’atleta
nella gara di salto in lungo consente la
loro classificazione, nel tempo, in due
ben distinte categorie comprendenti:

a) n. 5 performances conseguite nel pe-
riodo 1979-1986
b) n. 5 performances conseguite nel pe-
riodo 1987-1988.

Il senso della citata classificazione &
da riferirsi al fatto, abbastanza singolare,
di un atleta che esprime ben 5 perfor-
mances, delle proprie 10 migliori in car-
riera, nel ridottissimo arco di tempo di
due sole stagioni agonistiche. In altre
parole, il 50% delle predette top ten ri-
sulta espresso nel solo 20% dell’arco di
tempo interessato all’intera carriera
sportiva dell’atleta. Quanto appena detto
sembra costituire un fatto decisamente
poco usuale, specie se rapportato all’eta
dell’atleta al momento di conseguimento
delle sue piu recenti — e piu qualificate
— performances. C’'¢ da aggiungere
che, nel contesto dello studio delle rela-
Zioni instauratesi fra i risultati tecnici dei
due tipi di gara a livello di associazione
dei dati, si & addirittura in presenza di
una situazione ancora piu singolare del-
la prima, in quanto, in contrapposizione
al ridottissimo arco di tempo gia citato,
se ne registra uno analogo anche nella
gara di velocita, ma con la caratteristica
di una maggiore accentuazione di squili-
brio. In effetti, con un anticipo di circa
quattro anni, 'atleta esprime nel periodo
delle due stagioni agonistiche 1983 e
1984 ben I’80% delle proprie 10 migliori
prestazioni nel solo 22.2% dell’arco di
tempo che abbraccia I'intera carriera
sportiva nella specialita.

Dal punto di vista statistico, ed in parti-
colare da quello della correlazione dei
dati, il fenomeno puo allora essere pro-
posto secondo una specifica ottica di in-
terpretazione sportiva, i cui relativi
aspetti tecnico-statistici sono ben deli-
neati dal seguente quesito: «A conclu-
sione delle Olimpiadi di Seul, quale rap-
porto emerge - di natura associativa fra
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TABELLA N. 50

SCHEDA DELLE ATTUALI 10 MIGLIORI PERFORMANCES DI

LARRY MYRICHKS (USA) 1956

NELLE GARE DEI 200 METRI E SALTO IN LUNGO

N. Gara Tempo/ Data Localita
Misura
1 Metri 200 20.03 19 Giugno 1983 Indianapolis
Salto in lungo 8.74 19 Luglio 1988 Indianapolis
2 Metri 200 20.17 19 Giugno 1983 Indianapolis
Salto in lungo 8.66 23 Settembre 1987 Tokyo
3 Metri 200 20.34 14 Maggio 1983 Modesto
Salto in lungo 8.63 26 Giugno 1987 San Joseé
4 Metri 200 20.36 24 Aprile 1983 Walnut
Salto in lungo 8.61 13 Agosto 1988 Budapest
5 Metri 200 20.41 2 Luglio 1983 Air F. Academy
Salto in lungo 8.59 5 Settembre 1984 Rhede
6 Metri 200 20.44 27 Maggio 1978 Macomb
Salto in lungo 8.58 11 Agosto 1988 Sestriere
7 Metri 200 20.50 19 Giugno 1984 Los Angeles
Salto in lungo 8.56 1 Settembre 1982 Rhede
8 Metri 200 20.54 19 Giugno 1984 Los Angeles
Salto in lungo 8.55 19 Luglio 1988 Indianapolis
S Metri 200 20.59 26 Giugno 1983 Los Angeles
Salto in lungo 8.55 19 Luglio 1988 Indianapolis
10 Metri 200 20.66 16 Maggio 1986 Tucson
Salto in lungo 8.52 26 Agosto 1979 Montreal
le variabili - in seguito alle variazioni regressione ante-olimpiade circa la note-

qualitative di gran parte deile performan-
ces di una sola delle due gare ana-
lizzate?»

Una prima risposta pu6 essere data
da una ulteriore osservazione del nuovo
diagramma della Tavola n. 22, il quale,
sulla sostanza di una analoga tendenza
incrementale dell’andamento del feno-
meno (suggerita dalla pit 0 meno ugua-
le ampiezza grafica dell’angolo di diver-
genza delle rette di regressione relative
alle situazioni ante e post-olimpiade),
esprime una quasi perfetta equivalenza
del grado di correlazione, dovuta ai me-
desimi aspetti di gradualita delle nuove
performances dell’atleta anche ad un |i-
vello qualitativo decisamente superiore.
Si noti, infatti, che le omologhe rette di
regressione dei due distinti fenomeni
mantengono praticamente immutato il
rapporto delle loro pendenze, con cid
evidenziando, tra l'altro, le medesime

652 caratteristiche gia emerse nell’analisi di

vole insensibilita dell’atleta alie influenze
dei fattori estranei alle variabili conside-
rate. Con riferimento all’analisi post-
olimpiade, anzi, necessita mettere in ri-
salto un particolare di grande importan-
za: i valori in percentuale dei coefficienti
di correlazione, determinazione ed alie-
nazione registrano rispettivamente
98.6%, 97.3% e 2.7% che, contrapposti
agli analoghi della situazione ante-
olimpiade, precisamente 97.4%, 94.9%
e 5.1%, indicano chiaramente un ulterio-
re incremento del grado, gia elevatissi-
mo, di relazione associativa, evento che
contestualmente alla verifica di un supe-
riore livello qualitativo della gara di salto
in lungo assume i caratteri di vera ecce-
zionalita.

Nel complesso, le risultanze dell’anali-
si condotta sulle variazioni delle perfor-
mances nella gara di salto in lungo con-
sentono di stimare la relazione di natura
associativa, attualmente esistente fra le



prestazioni dell’atleta nelle gare in esa-
me, quasi ai limiti della perfezione spor-
tiva, evento non facilmente verificabile
anche per molti altri rappresentativi atle-
ti di assoluta caratura mondiale (Tavola
n. 25), specialmente in considerazione
dell’eta del soggetto e del brevissimo ar-
co di tempo interessati al conseguimen-
to di prestazioni ai vertici storici della
specialita in questione.

TABELLA N. 51

PARAMETRI DI COMPARAZIONE
LARRY MYRICKS (USA) 1956
METRI 200 / SALTO IN LUNGO

1 - DEVIAZIONE-STANDARD
a) Metri 200
s = 18.16 centesimi di secondo
b) Salto in lungo
s = 6.14 centimetri

2 - COEFFICIENTE DI VARIAZIONE
a) Metri 200
V = 0.89% dell'intensita media del fenomeno
b) Salto in lungo
V = 0.71% dell’'intensita media del fenomeno

3 - COEFFICIENTE DI DETERMINAZIONE
r° = 97.3%

4 - COEFFICIENTE D! CORRELAZIONE
r = 98.6%

5 - COEFFICIENTE DI ALIENAZIONE
Cy = 2.7%

6 - RETTE DI REGRESSIONE
Y = 15.40116 - 0.33337 x;
X = 4549137 - 2.91748 y;

Conclusione

Si & potuto constatare che uno fra i
molti criteri di valutazione del grado di
polivalenza e versatilita dell’atleta é
quello orientato sull’analisi statistica, ol-
treche tecnica, dei dati relativi alle pre-
stazioni atletiche nelle varie specialita
considerate.

C’é da osservare, peraltro, che analisi
del genere risuitano tanto piu precise ed
affidabili quanto piu appropriati e raffina-
ti sono, contestualmente alla completez-
za dei dati statistici ed alla compiutezza
del fenomeno, gli strumenti di indagine.

In quest’ultimo senso, appare ovvio il
significato del riferimento fatto ad atleti

Statistica e sport

con carriere sportive ultimate o, quanto
meno, nella loro fase terminale (ai mas-
simi vertici, s’'intende). Purtuttavia, risul-
tando sempre in questi casi molto impro-
babili ulteriori assestamenti di tipo ordi-
nale circa le 10 migliori prestazioni in
carriera di certe determinate gare, é sta-
to possibile raggiungere un buon com-
promesso fra I'esigenza dell’esaurimen-
to del fenomeno da analizzare (& il caso
di Juantorena e Keino, ad esempio) e la
sua attualita (Coe, Phillips, Schmid e
Myricks rappresentano in questo senso,
in diversa misura, i casi pil significativi).

Linserimento nell’analisi dei dati rela-
tivi alle carriere, ancora in piena evolu-
zione tecnica, di Carl Lewis e Said Aoui-
ta assume invece, sotto questo specifico
punto di vista, un aspetto del tutto parti-
colare e forse anche non troppo ortodos-
so, fatto che é stato, tra I'altro, chiara-
mente evidenziato dai risultati dell’inda-
gine, ma il grandissimo valore di questi
due atleti e le loro eccezionali imprese
sportive ce ne hanno suggerito I'oppor-
tunita per motivi facilmente intuibili.

In effetti, la definizione di questi ultimi
fenomeni tecnico-statistici, ancorché
provvisori in quanto relativi a due classi-
ci esempi di atleti dei quali non & ancora
ipotizzabile con sicurezza il plafond del-
le proprie risorse, ha fornito, come si &
visto, elementi molto interessanti, sia per
quanto riguarda la conoscenza del feno-
meno atletico nei suoi caratteri pre-
terminali che per la possibilita di poter
effettuare corrette ed omogenee compa-
razioni fra atleti specialisti di discipline
non affini e con carriere sportive disloca-
te in tempi diversi.

Per quanto riguarda, invece, la Tavola
n. 25 di riepilogo generale, la possibilita
di poter effettuare raffronti sul piano
squisitamente statistico consente di rag-
giungere un obiettivo assolutamente im-
proponibile, nel suo insieme, dal punto
di vista esclusivamente tecnico, e cid ha
anche una sua importanza, specialmen-
te per chi volesse procedere, con proprie
personali valutazioni, nello studio di altri

collaterali aspetti statistici della que--

stione.
Infine, dopo tanta assolutezza di cifre
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SEC. Y
COMPARAZIONE GRAFICA
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DELLE PERFORMANCES DI
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2040+
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ed altrettanta relativita di sostanza spor-
tiva trattata, si pud di certo affermare
che altri numerosi e non meno importan-
ti aspetti tecnici del fenomeno osservato
meriterebbero analoghe specifiche con-
siderazioni, se non altro come completa-
mento logico dell’analisi; fra i piu signifi-
cativi al riguardo si pone in giusta evi-
denza quello dei criteri di classificazio-
ne, sia empirica sia analitica — e relative
interconnessioni — del grado di compa-
tibilita tecnica di certe coppie di gare nei
confronti di talune altre (la versatilita del
soggetto sui 100 e 200 metri piani rap-
presenta notoriamente, almeno dal pun-
to di vista intuitivo, una qualita di predi-
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