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PREMESSA

Le prove da sforzo rappresentano un mezzo insostituibile per la
valutazione delle riserve funzionali dei vari organi ed apparati e quindi
anche per stabilire il grado della condizione atletica del soggetto,
(6-7-12-19-21-23-25-28).

Tali prove consentono inoltre, se ripetute nel tempo, di studiare
le modificazioni organiche indotte dall’allenamento.

I metodi di valutazione di ciascuna delle qualita fisiche ed organiche
sono numerosi, (4-6-7-10-12-19-25-26-28).

D'altra parte esistono molti sports, specie quelli di équipe, in cui
la prestazione del singolo & basata su un complesso di qualita fisiche
misurabili con difficolta, (1-2-4-5-15-17-27-31).

E' anche per questo motivo che in molti casi si preferisce eseguire
una prova di valutazione che offra un quadro globale della situazione
o meglio della condizione fisica del soggetto in esame.

Una posizione preminente in queste prove occupano il test di Cooper,
il test di Margaria e I'L.R.l-test, (6-7-11-12-18-28).

Non & perd accertato se tali tests possano essere usati indif-
ferentemente nella valutazione del singolo soggetto.

E' sembrato, pertanto, opportuno confrontare il comportamento
delle singole prove in un numeroso gruppo di atleti.

MATERIALE

La ricerca & stata condotta su un numero complessivo di 80 atleti,
13 di sesso femminile e gli altri di sesso maschile, di etd compresa
tra i 16 ed i 26 anni.
Tutti praticano atletica leggera e precisamente:
45 il mezzofondo
12 la corsa veloce
5 i lanci
4 il salto in lungo
4 la corsa ad ostacoli.
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METODI

| test eseguiti sono:

Il test di Cooper, che consiste nel far correre |'atleta per 12' in un
circuito precedentemente misurato e diviso in settori di 25-30, metri (9);
alla fine della prova viene rilevata la distanza percorsa, in base alla
quale all'atleta & attribuita una classe di appartenenza oppure, sempre
in base alla distanza percorsa, viene compilata una graduatoria.

Lo step-test secondo Margaria, che si svolge in due prove, di cui
la prima consiste nel salire e scendere uno scalino di 40 cm. per 4' alla
frequenza di 15 cicli al minuto; la seconda nel salire e scendere lo
stesso scalino, sempre di 40 cm., per 4' alla frequenza di 25 cicli al
minuto. ,

Dalla frequenza cardiaca, rilevata subito dopo ogni prova, si pud

risalire al massimo consumo di ossigeno mediante il monogramma con-
sigliato dall’Autore, (7-21).
L'l.R.l.-test (indice di recupero immediato), che consiste nel salire e
scendere un gradino di 50 cm. per 4-5 minuti, alla frequenza di 30 cicli
al minuto. Si controlla poi la frequenza cardiaca dopo 1' di riposo per
30", cioe tra il 60° ed il 90° minuto secondo dopo la prova; l'indice di
recupero immediato si ricava da apposita tabella, (12-23-28-30-32). Si sono
poi compilate tre classifiche, dopo avere suddiviso gli atleti in grup-
pi di 10:

la prima in base ai risultati ottenuti da ogni atleta nei singoli test
(Cooper, Margaria ed 1.R.l);

la seconda in base ai risultati in due test per volta, (coppia Cooper-
Margaria, Cooper-1.R.L), per mettere in evidenza I'eventualita che qualche
atleta avesse ottenuto risultati simili nei due test messi a confronto:

la terza in base al punteggio ottenuto dalla somma dei punti attri-
buiti per ogni test ai singoli atleti; (in pratica I'atleta classificandosi
primo in un test & stato valutato con 10 punti; il secondo con 9 punti,
il terzo con 8 e cosi via).

Si & cosi voluto verificare se con la somma dei punti ottenuti nei
tre test ci fosse qualche corrispondenza con le altre classifiche. | dati
relativi ai tre test sono stati anche elaborati statisticamente (35-36) per
stabilire se le risposte erano tra di loro correlate, se ciog i tre test for-
nivano o meno risposte equivalenti o, se in altre parole, erano indice
dello stesso tipo di prestazione funzionale.

I risultati sono stati elaborati con I'analisi di regressione lineare
per quanto riguarda i dati originali rilevati come misura quantitativa (35)
e con il test di Spearman per quanto concerne i dati trasformati in rango
per il rispettivo gruppo di appartenenza (36).

Dato che entrambe le analisi sono per dati appaiati, si sono effet-
tuati tre confronti separati, riguardanti ciascuno le tre possibili coppie
di prove. .

L'elaborazione statistica, effettuata con appositi programmi su com-
piuter IBM, ha permesso di calcolare il coefficiente di correlazione per
i dati quantitativi ed il coefficiente rs di correlazione di Spearman per i
dati elaborati come ranghi.
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Entrambi i coefficienti possono oscillare tra i valori +1 (massima
correlazione positiva) e — 1 (massima correlazione opposta) essendo
il valore 0 indice di assenza completa di correlazione; ad essi si associa
una stima di significativita statistica in termini di valori P di probabilita.

I livelli di significativita sono in funzione della numerosita del cam-
pione e possono presentare andamento difforme rispetto ai coefficienti;
in linea generale si pud comunaue ritenere che una soddisfacente cor-
relazione sia presente quando i valori dei coefficienti sono superiori
a 0,5-0,6.

ESPOSIZIONE DEI RISULTATI

Nelle tabelle 1a, b, ¢, sono elencati tutti gli atleti con i risultati
ottenuti nei tre test.

Nelle tabelle 2, 3 e 4 sono riportate le classifiche in base ai risultati
ottenuti nei tre test. Gli atleti sono stati divisi in gruppi di dieci (a secon-
da della distanza percorsa nel test di Cooper), pilt precisamente:

— nella tabella 2 i primi dieci atleti (1° gruppo);

— nella tabella 3 gli atleti classificati dal 2° al 20° posto (2°
gruppo);
— nella tabella 4 quelli classificati dal 21° al 30° posto (3° gruppo).

Nella figura 1 viene riportato un confronto dei risultati ottenuti nei
tre test dagli atleti del 1° gruppo.

Nelle figure 2, 3 e 4 & riportato il confronto in due test dei risultati
ottenuti dagli atleti (tre coppie di test; |.R.l.-Margaria, Cooper-l.R.l.,
Cooper-Margaria).

Nella tabella 5 & riportata la classifica finale a punteggio degli
atleti in base alla somma dei voti ottenuti nei singoli test.

(N.B.: per brevita in questa comunicazione vengono riportate le
tabelle riferentesi solo al primo gruppo di atleti, i primi 10).

I risultati delle elaborazioni statistiche per lo studio delle correla-
zioni sono sintetizzati nella tabella 6.

In essa figurano il coefficiente di correlazione per la regressione
lineare ed il coefficiente di correlazione fra ranghi di Spearman, unita-
mente ai rispettivi livelli di significativita,

SINTESI DEI RISULTATI E CONCLUSIONI

Il primo confronto dei risultati ottenuti nei singoli test dimostra
che in pratica non esiste una identitd di comportamento tra i tre test
(un solo soggetto ha ottenuto una completa identita).

Quando i test vengono confrontati a due a due, le identita aumen-
tano, ma non sembra di poter identificare una analogia di compor-
tamento.

Se invece si attribuisce un punteggio ad ogni atleta in base ai risul-
tati ottenuti in ogni singolo test e poi si effettua la somma, questa
nuova classifica fornisce una ancor pil alta percentuale di analogia,
specie per quanto riguarda le prime posizioni.

Dall'elaborazione statistica dei dati, secondo Spearman, si pud

22



v | %eb 000 | GL | 26 | ool*t| Gl-ozt | 9L " €LL | 86 |G W OINOINV| g2
g T P6F | ocvc| oo ov | Sor*€| olotl | gr| W (¥l | 2z | SY © *p onvIonT| L2
| o6 | %Sy | oozt | GL |G'6€ | oGL°€ | S-St | 2L | W el ] o9 | L] T vy ormal 92

veoL | $ev | oob'v | Goi|G'9€ | ogi®€ | GLGiL | 2L u 9L*L |9%¢9 | si 'g ouIA| Gz
[~ geor | #$Lly | oozv| SL | € | oli*t | Gl-ofL | 09 u 08°t | oL | L °q ozNmHOT] V2
| 0°6L | $9r | o000t | o8 |S‘9t | SLI*€ | ol-otl | ¥9 | ouNodozzEM {LL*L | 0§ | i *d OHONVS| €2
| LG ] der 00S°t | 6L | 69 | ooe*t | ol-G€L | ol VIOUWH [L9°L | 19 | 9t *d4°q oIGNVIO| 22
4 N33 008 | 06 | S9 | 002°€ | 0g=GiL | 95| W €L | 09 |9 | *0 TEVLIVE| 12
9 % Ly 004*G | oot | 09 | 0S2°€ | og-SGii | 09 «  |€8°L | 89 | 61 o oumid[ oz
| G ggF ] 0006 ott| 09 o6z | G0zt | eS| W [l ] ¥9 | et | *W ZdaFsnIp| 61
0°9l $Ly | 002°G | GL | 0% | 09€°€ | ¢G~%oi | 29 u gLr ] S99 | st *d ONINOINV]| 8I
[ €% | %y | oob*S | Sob| 26 | ole€ | ogozL | VS| W WL | €9 | L *d ounvW| Li
| 8%k | %ty | 00z°C | ool |G°gf | oi*€ | oo=SoL | 6C | w  l18% | YL |oz| ~ °S oTIINVO| 91|
| S | %Y 006°€ | oLl | GG | ovbt | Gl-obt | oS u oLt | 09 |6l *D oT0Vd| Sl
| P91 | %Ly | o00W | o8 | 26 | 2hb*t | G9-oolL | 09 ) LT 8% o1 *§*C oova| T
4 % 16 06¢°¢ | 06 | 09 | o6b°t | ol-ob | 2L " GL*t [S%€9 | ot | *§” oonvad| €
0%SL PO 009°V | Ger| S9 | 006%€ | ogrozt | v | W Jegtt | L9 | L | — *s oTmHOWWK| <l
BT % 9v oov*y | ol 6t | of6°t | ol-oil [ 8S w €U €9 [ L[ 4 ImavAOID| 4}
gL % o 00€%6 | 06 | 09 | oss°t | ol-ofl | LS u 08°L [G'zL [ 8L |  *o oTmHoNWM| ol
o*hL % ool*t | 6L 66 | og6°t | 09091 | 96 u L9®L 1L%¢s | L °d OTTHOYVH; 6
A X 005°¢ | 08 | et | 009°€ | ogozL [ 09 | w  |eLL | L6 |G *N°C ONIUVH| 8
2°9L % oS 009°r | ott| 09 | 019°€ | ol-ott | 09 w  Jol*vi WL [gt |  *0oadamsamp] L

gL | g6 008*Y | ot | 09 | 029°€ | og-ofi | 8% u ol*r "ol | Gz Z Om¥o| 9

| 8*vL | - $tvF | ool*¥ | ool | €¥ | oe9°t | og-ozl | ¥S u 6L°v | LS gl | @l omuvemd| S
0*SL %6v | oov*y | oft| € | 089°€ | 09-oll | ¥S u AR ED *W ONVIHGV| ¥
[T % oF 00L°6 | 66 | 2G | oGL°€ | Gl-ozi | VS W (Gl 69 s W oznE| €

| 6% %8y | 000°% | ot | 09 | 008°€ | ol-ofi | 95 | " 9l*L | L | €2 “*a‘qowmid| T
691 % Ly 006G | 06 69 | 006°C | 09~OLL | ¥S | OUNOJOZZAEW |6L°L 29 134 °s OTTEONVH| |

5 Ty : . ago.a

YNIB0190W3 owwmm._uﬁm%&u 3 _M.__w&wu Iy (YRIVOUYW| ¥3d00I |INOISS3Hd | “4d .«»__»wwmw LIV | 0S3d |WL3 vi3Ly N

A3 1Y 3 17T708LNOD

Tabella 1 A

23



9 Ly 000°% | 66 Q€ | 020°€ | og-oblL bg| °tea w oo | gl®i| 6%99 Ll *Z OINOINY| 99|
% 9 oot* v | CLL ¢y | 028*2 | og-ozi ¥8 _w__ | 09%M| 29 G W OTTEROINY| §§
cL % v 002°% | oLl LG | oShet | Gl-SeL | 89 u 28°L| g%99 | 2 *S°d OINOINV| VS|
$Lv | oo | o8 | vE| GLgz| ol-ott | gl . |89 €| g W TTANNVKE| €S
1wt L 9er | oov*t| o9 | 1€ | ozé*z | g9-caL 9l VIOUVH | G9°L| G°Lv | 6L *d VIZI¥IVd| 2¢
% oF 00€°9 GoL | t°6E | ooz®z | o8~G2l 9 OTdIHL | S8°t| oL Ll °d oNvATIS| 1S
ING:1H % s 009% | 6L | Lb | =€S°2 | og~ozL | 2L| rTooviso | 2g°i| €g9 | _GL|  *a mumINva] oS
g2l % 6¢ 00€°€ | ol of | 086z | og-ozi | ol " 69°L] 25 | 9 °d VNNV] 6F
. %ob 000°2 | 49 of | G192 | Gl-oLl | g9 w_ | eS| w | S|  @INpod| gt
- | ser oob°t | 6L |  of | 899% | SI-Gi} | YL| oaNodozzaW | 69°L| €6 | GL| W VITEIMEWD| Lb
__%9% 1 009°€ | oL | of] g99%z | og-ozL | oL sVIIOOTEA | €L°t| g5 | S|  *b osmmdou| 9¥
i % 9 ooz*v | ooL|  6€ ) ool'2 | Gl-ozi | @S| w1 89°| 06| 9] = _°4 ouanvs| Gt
| ptr | oos*€| S9 S€ | 0€L*z | Gl-oz) | 99| oaNodozzaW | L9*L| 67 | &I 0 wwH| tY
£°91 %Ly o0z*¥ | oL | of | 06L°2 | og-GzlL 29|  IT00VISQ | 28°L| 89 9l “¥_OONVMI| €V
% v 00S°Y | GuLi | G°LE | oog*z | Gl-o2L gLl ow Sl _9S | gl M ONVIEVD| V[ @
_ | %05 | ootv | ofL| ¥9 | 002 | Sg-ofi 8Ll w Ll 19 | 8L W aEddmsamo| b
B | %t _008°€ | 09 | 19 | oeg*2 | ol-GtL | 2L A S | 9L i *d°q ozNEWOT| ov|
B % G ool | ol 8¢ | 028%2 | OL-02L | 2L VIOMYN | 69°L] 29 | 9| W VIOOIE| 6€| @
| %%y | o008 | <S8 | oL | osg*z | Gl-ozt 114 " 19°1 05 L *Y°a VOIGNYD| 8f ®
%L | % ob 005y GL | ¥€ | 088*2 | GL-02L | 2§| OGNOJOZZEH | 26°L or 14 *o owEIamvID| LE|
% ot 002*r | 06 | S*9f | 006°2 | 06-0G} | g8 VIONVH | 6L°| V9 | Li| _*I°C ONIN| of
| i % ob 009V | 08 of | oL6%°2 | og-ozt 08| _ITooVISO | LL°t| G*29 9l ‘L orpws | Gf
i B % € 008°€ | SGli | 26 | o%6°2 | og~02l | 2L " vocLl ey | i °0 OINOINY | ¥¢€
% vy 059*7 | ool b | Glé*z | LG 19 " 99°1L 19 1 91 °s oouvH| €€
% 9b 008V G6 St | 000°¢ | ol-ozL 29| u 691 gy | ¥ °Z OOINEWOC [ 2€
% g 00L*Y | oL | G*8€ | 000t | Gl-ofL | 2L u 6L°L|  ¥9 | L *0"a oNIq] L€
o %6 | ooy | o8 v | Glo®*¢ | ol-o2L | 29 n Lot 85 | ¥l *0 010¥d | of
VUL % L oovTS [T GkL T CE | 0Go%€ | Gl=Gzl | S9| oaNodozzaw | og*L| gL | 8L u°1 madmsarp | 62
: Ty “ YAILYO0dS | - ~ [Qy¥o.@
YNIBO190W3 ouo_mwm,_uﬁm«o&mmu .Muw&mu 1Y) [VINYSUYN| H3d0O0D |{INOISSIYd | Id bl »:Z LY | 053d |Wi3 vi3Ly N
IANIIT 1Y 3 1TI0HLNOD <
(9]




i i
8w | gy 066°€ | 06 | Gb | 008°2 | S9-0OL | 99 " S9° | 2 | 9l °V vuavi| og
¥ oot | 2L & | osez | ol-GiL | o8 w890 66 | Gl 4 VITDE.| 6L
% 8 oov*y | 96 8¢ |ollkz |o6-ovL | o8] __ w_ |tLl] o8 | G| vy mImi| gl
- % G 000°Y | 6L | € |obl'z | Gl-o2L | V9 _ow 199%| oS | 9L | ‘¥ vSINT VINVH| LL
o % vy 009 | 66 €€ | 058%2 | ol-obl 2L om_ | 6Lt} 89 | 6L  °S* ooNvEd | 9L
% Ly o0L* | oL | §°LE | 006°2 | 0g-ObL | ¥9| 4VIIOOTEA |OL°L[6°€9 | 9L 0 oquEEod | SL
% v 008°% | ¥ | 8°8f | 080°€ | GL-GLL | 29 EMOLVIONYT | 18°L | o8 | GL|  *oozNE| bl
L°G) % o 000°6 | 06 SY | oSi°€ [ 09-02L | Y9 vIIDOTAA | 9%t | 09 | Li| *v orovd | €L
LegL R4 002"y | G9 | G°LE |obg*2 |ol-SoL | 99| OQNOdoZZEW | OL°L| 29 | gl "W OoTuvooIYy | 2L
% v 006°z | 6L LE 1 028°L |ol-G1L | o8 u 09°L 1S | 91 *S vary | LL
% € oLt | &g S€ | 080°z | 08-02l | 08 " ol°y| g | 91|  °NvIONT| OL
% Gt 006°€ | 6L 8¢ | 009*2 |ol-ozL | 28 0pNOT  |OL®L 19%@C | G1|  *w ommdTvV | 69
% e 006°2 | 08 2y | oov*z | ogozL | zlL u gG*L | € | 9L g VIZTHIVA | 89
% &b 00G°€ | o0L | G‘ty | G€0°C | 0g-02l ol " Loy 9 | 9t _ D osNoOdTV | L9
£ % Sv 009°F | 9L 26 | og&*z | ol-Gai 89 | JVEIDOTIA | OL®L ol | L *0 ODINEWOC | 99
% 2 0oLt 08 GE | o6€°2 | ol-o2l 08| ITO0VISO |zl 8 | GL|  °s oNvIiEwp | 69
% v o006y | 6L e | 6962 | Sg-GEL 98 " gL 2L | 9l Vv VIOOIN| 9
1 %<y 009%G | GL | §‘9€ |<GL*z |og-ovL | PR " oLt 2L | 9l . *moIza| €9
% 6t oot | ol 8¢ |oShz |[Sg~obi | gL{ . [9g°t| o8 | G *0 OINOINY | 29
| 1 %6 {008 | GL | G°LE |oSit°z | og-GhL 98|  00SI@ | LL®L|L°6g | 9L | D omavd | 19
% g ooz | 9 8¢ |829°2 |ol-obl | =L| W |g9°L|L'8S | GI "€ VNID | 09
) | %L  |o09*c | Sol | 95 |ozE*E | og-Szl 99| __ w_ oLt | 99 | G *H°C OTHVD | 66
26l % Sy 006°z | 6L L€ 1008°2 |o0g~Ghi | 28| omNodozzam | L9° | oS | &L *d VINOS | 5
% vy 005°¢ | Gol €€ | ole*€ | Gl-o2l 09 oaNod 99°1 gs | o2 *q oNvIONT | LS

|

<z_m3wozuWo%_om._uwuw«o&u.mu .wh.__w&mw THT  (VRIVOUYIN| ¥3400D |INOISSIMG | ¥d _u»__»%mw LY | 053d |wi3 ¥i31Ly ‘o.@..m.o

IA3IT1Y 3 ITI08LNOD

Tabella 1C



Tab. 2 - Classifiche dei risultati

ottenuti dal primo gruppo di

atleti del mezzofondo

con i tre tests: Cooper, Margaria, I.R.I.

COOPER MARGARIA L.R.I.
1 Marcello S. 3900 1 Marcello S. 65 1 Adriano M. 130
2 Piero D.P. 3800 2 Piero D.P. 60 2 Piero D.P. 110
3 Enzo M. 3750 2 Carlo Zz. 60 2 Carlo Z. 110
4 Adriano M. 3680 2 Giuseppe C. 60 2 Giuseppe C. 110
5 Berardo T. 3620 2 Marcello C. 60 5 Berardo T. 100
5 Carlo Z. 3620 6 Marcelnlo P. 55 6 Enzo M. 95
5 Giuseppe C. 3620 7 Adriano M. 53 7 Marcello S. 90
8 Marino D.M. 3600 8 Enzo M. 52 7 Marcello C. 90
9 Marcello P. 3580 9 Berardo T. 43 9 Marino D.M. 80
10 Marcello C. 3550 10 Marino D.M. 42 10 Marcello P. 75

Tab. 3 - Classifiche dei risultati ottenuti da! secondo
con i tre tests: Cooper, Margaria, |.R.l.

gruppo di atleti del mezzofondo

COOPER MARGARIA LLR.I.
1 Giovanni F. 3530 1 Giuseppe M. 70 1 Marcello S. 125
2 Marcello S. 3500 2 Marcello S. 65 2 Giovanni F. 110
3 Franco S. 3490 3 Franco S. 60 2 Paolo G. 110
4 Paolo D.R. 3442 3 Pietro C. 60 2 Giuseppe M. 110
5 Paolo G. 3440 5 Paolo G. 55 5 Mauro P. 105
6 Camillo S. 3410 6 Paolo D.R. 52 6 Camillo S. 100
7 Mauro P, 3370 6 Mauro P. 52 6 Pietro C. 100
8 Antonino P. 3360 8 Antonino P. 50 8 Franco S. 90
9 Giuseppe M. 3290 9 Giovanni F. 39 9 Paolo D.R. 80
10 Pietro C. 3250 10 Camillo S. 38 10 Antonino P. 75

Tab. 4 - Classifiche dei risultati ottenuti dal terzo gruppo di

con i tre tests: Cooper, Margaria, 1.R.Il.

atleti del mezzofondo

COOPER MARGARIA LR.I.
1 Raffaele C. 3200 1 Raffaele C. 65 1 Giuseppe L.T. 115
2 Sandro P. 3175 2 Antonio M. 52 2 Vito B. 105
3 Lorenzo P. 3170 3 Luciano V. 46 3 Luciano V. 100
4 Vito B. 3160 4 Paolo C. 45 4 Raffaele C. 90
5 Delio A. 3150 5 Delio A. 40 5 Sandro P. 80
6 Luciano V. 3105 6 Dino D.C. 39 5 Paolo C. 80
7 Antonio M. 3100 7 Lorenzo P. 38 7 Lorenzo P. 75
8 Giuseppe L.T. 3050 8 Sandro P. 37 7 Delio A. 75
9 Paolo C. 3015 8 Vito B. 37 7 Antonio M. 75
10 Dino D.C. 3000 10 Giuseppe L.T. 35 10 Dino D.C. 70

n
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Tabella 5 - Classifiche globali a punteggio

Classifica Punteggio Tot. Classifica
sec. Cooper Cooper Margaria I.R.I. globale

1° 10 2 9 21 2°

P 9 9 10 28 1°

3° 8 8 3 19 5°

4° 7 5 2 14 7

5° 6 6 9 21 2

6° 5 1 5 11 9°

7° 4 5 6 15 6°

8° 3 3 1 7 10°

9° 2 10 9 21 2°

10° 1 8 5 14 7°
Classifica Punteggio Tot. Classifica
sec. Margaria  Margaria Cooper LR.I. globale

1° 10 2 9 21 2°

2° 9 9 10 28 1°

3° 8 8 3 19 5°

3° 8 1 5 14 7°

5° 6 6 ] 21 2°

6° 5 7 2 14 7°

6° 5 4 6 15 6° id.

8° 3 3 1 7 10°

g° 2 10 9 21 2°

10° 1 5 5 11 9°
Classifica Punteggio Tot. Classifica
sec. LR.L L.R.I. Margaria Cooper globale

1° 10 9 9 28 1° id.

2° 9 10 2 21 2° id.

2° 9 6 6 21 2° id.

2° 9 2 10 21 2° id.

5° 6 5 4 1§ 6°

6° 5 1 5 11 9°

6° 5 8 1 14 7°

8° 3 8 8 19 5°

9° 2 5 7 14 7°

10° 1 3 3 7 10° id.

rilevare che buoni livelli di correlazione si registrano nell'ambito del-
I'atletica in generale senza evidenti differenziazioni tra il sottogruppo
fondisti.
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Il comportamento fin qui ottenuto consente di ritenere che pur
trattandosi di prove globali, i tre test esplorano qualita diverse e che
pertanto un quadro pit completo della condizione fisica possa essere
ottenuto proprio con la utilizzazione di tutte e tre le prove.

RIASSUNTO

Gli Autori sperimentano su 80 atleti praticanti I'atletica leggera 3
tests di valutazione globale (I.R.I-test, lo Step-test secondo Margaria
ed il test di Cooper).

Compilando tre classifiche: la prima in base ai valori ottenuti in
un solo test, la seconda in base ai wvalori ottenuti in una coppia di test
messi a confronto, la terza, a punti, in base alla somma dei voti ottenuti
nei tre test dai singoli atleti.

Concludendo che i tre test esplorano qualitad diverse e quindi, se
eseguiti insieme, possono dare un quadro pil completo del soggetto
in esame.
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